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ine (fünftliche) Weltjprache liegt durchaus in der Richtung unjerer 
5 praftiichen Bebürfnifje; fie erjcheint als die Ergänzung, al3 Die 
> Strönung unferer internationalen Einrichtungen. Aber eine Welt- 
fprache ift auch — weit entfernt den Spott der Gelehrten zu verdienen — 
ein willenschaftliches Defiderat ..... . Ich möchte... . behaupten, daß Da3 
Problem nicht nur, wie M. Müller annimmt, durchaus lösbar ift, jondern 
daß uns feine Lölung auf das Lebhaftefte anlodt und innerliche Befriedi- 
gung verheißt“. Diefe Worte de Grazer Univerfität3- Profejjor® SD. 
Schuchardt!) find mir aus der Seele gejchrieben, fie werden aber Da 
nicht Glauben und Gefallen finden, wo man eine Weltipradhe für über- 
flüjfig oder aber eine Beichäftigung mit diefem Gegenftand für eine un- 
wifienschaftliche Spielerei und etwaige Erzeugnifje diefer Beichäftigung für 
bloße Den für Wejen ohne Geift und Seele erklärt. Die Vertreter 
diefer Anfichten weifen mit Genugthuung auf den jchließlichen Miberfolg 
bin, der nach einem vielveriprechenden Anfang der Erfindung de3 Pfarrers 
und päpftlichen Kammerherrn M. Schleyer in Konftanz, dem allbefannten 
Bolapiik, zuteil geworden ift, jowie auf die Thatjache, daß feine der vor oder 
nach dem Erjcheinen des Bolapüf vorgefchlagenen fünftlichen Weltiprachen 
e3 über ein papierenes Dafein hinausgebraht hat. Getwiß, Schleyers 
Bolapük ift nach etwa zehnjährigem Leben nunmehr zu den toten Sprachen 
verfanmelt, wenn auch nach Zeitungsnachrichten jein Erfinder unter Die 
nach China ziehenden deutichen Soldaten zur beijern Berftändigung mit 
den Chinejen und Japanejen Volapüfbücher ald Liebesgaben hat verteilen 
lafien. Aber beweift dieje Thatjahe, daß Kunftiprachen als Berfehrs- 
iprachen nicht lebensfähig find? Nein! Man fünnte mit gleichem echt 
und Unrecht behaupten, daß, weil Latein und Franzöfiih jegt um ihren 
internationalen Weltiprache-Thron gefommen find, Naturjprachen nicht al3 
internationale Verfehrövermittlerinnen taugten. Logiicher Weife erhellt aus 
dem Mißerfolg des Volapük nur die Unzulänglichkeit diejes einen Berjuches, 
und wenn die übrigen VBorjchläge von Weltiprachen nocdy nicht einmal 
Schleyerd Erfindung in ihrem Erfolg gleichgefommen find, jo trägt Die 
Schuld daran einmal der Umstand, daß fie an unpraftiicher Anlage fajt 





alle Volapük noch überbieten, fodanın der Umftand, daß jie a not 


bloße Theoreme find, die Schreib- und Lejeluftigen die zur Praris not- 
wendigen Hilfsmittel einer Grammatik, eines Lerifong und eine3 Hebungs- 
buches vorenthalten. | 

Diefe Mißerfolge machen e3 meiner Meinung nach nicht notwendig, 
den Glauben an die Zukunft der Weltiprache aufzugeben und den Mut zu 
neuen Vorschlägen zu verlieren. Auch Rom ift nicht in einem Tag erbaut, 
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und wie viele vergeblihe Anjäge und Anläufe zu Erfindungen werden 
gemacht, ehe ein großer Wurf gelingt! Die bisherigen Berjuche haben eben 
immer noch teil3 toifjenjchaftliche, teil3 praftiihe Mängel; auch meinen 
eignen früher veröffentlichten Borjchlag?) nehme ich in der legten Beziehung 
nicht aus. Die Herren der Prari3 wollen nicht glauben, daß zur Löjung 
Iprachlicher Aufgaben auch eine gewiffe Schulung und gemwifje Iprachliche 
Borkenntniffe gehören, während die Herren der Wiljenichaft eine teilmerje 
eritaunliche Gleichgültigfeit gegenüber den Anforderungen der Braris be- 
funden. So fommt es, daß die. Vorjchläge Der erjteren vor der MWiljen- 
Ichaft, die der leßteren vor der PBraris oft nicht bejtehen fünnen. Da aber, 
wie gejagt, die im Anfang angeführten Gedanten Schuchardts troß aller 
bisherigen Nichterfolge für mich zu Necht beftehen bleiben, jo will ich im 
solgenden verjuchen die für eine Weltiprache in Betracht fommenden Grund- 
ragen zu erörtern und Diejen Erdrterungen die Grundzüge eine neuen, 
beziv. erneuerten Vorjchlages für eine Weltiprache folgen zu lafjen. 


I. Was ift Meltiprade ? 


&3 ift nicht überflüjftg, diejfe Frage aufzumerfen, da jih Hin und 
tmieder mit Ddiefem Wort die falfche Vorjtellung verbindet, al3 jolle Welt- 
Ipracdje eine Sprache jein, die nach und nad) alle Nationaliprachen ver- 
drängen jolle, um dann al3 abjolute Sprachlönigin in der Welt zu herrichen. 
Auch al8 ich im Jahr 1899 in der Kal. Akademie gemeinnüßiger Wiljen- 
Ichaften zu Erfurt einen Bortrag über Weltiprache hielt, wurde aus der 
Mitte der Berjammlung diefer Meinung Ausdruck gegeben. Schuld daran 
ift wohl der Ausspruch Schleyer8: Menade bal püki bal, Einer Menjchheit 
eine Sprache! Sonst würde diefer Gedanke in jeiner Ungeheuerlichteit kaum 
u erklären fein. Nein! Unter Weltipradhe it im Sinn fajt aller ihrer 
Seide eine internationale Berkehrsiprache zu verjtehen, welche die Mutter- 
Iprachen der einzelnen Völker durchaus unangetajtet läßt und deren Xebens- 
adern nicht im geringjten unterbindet. Sie joll über den Nationaljprachen 
Ichweben, wie die Schriftiprache mancher Völker, 3. B. der Deutichen, über 
den Stammegiprachen jchwebt. Zwar joll nicht geleugnet werden, daß eine 
jolche internationale Verfehrsiprache auf die Nationalipradhe Einfluß aus- 
üben wird. Man denke nur an die Einwirkung, welche die lateinijche und 
franzöfiiche Sprache während ihrer Weltherrichaft auf Die Ddeutiche Sprache 
ausgeübt haben! Aber wir find doch im Verjtändnis jprachlicher Dinge und 
der Fähigkeit jte zu regeln jo weit vorgejchritten, daß unliebjame Einflüfje 
durch geeignete Vorkehrungen wohl bintenangehalten werden fünnen. 

Eine jolche internationale Berfehrsiprache muß jelbjtverjtändlich für 
alle Arten des internationalen Verfehres geeignet fein, für den jchriftlichen 
wie für den mündlichen Verkehr, für den Gebrauch des Handels jo gut wie 
für den der Willenjchaft. 

Mit diejer Teitjtellung des Begriffes „Weltfprache“ werden wir wohl 
auch dem Bormwurf derjenigen entgehen, die da jagen, die Einführung einer 


2) €, Beermann, Novilatin, Leipzig 1895. 








Weltiprahe fei ein Vergehen gegen die göttliche Weltordnung und jomit 
eine Sünde; denn Gott wolle, daß wegen der Vermefjenheit der Menjchen- 
finder beim Turmbau zu Babel Spracdperwirrung ein dauernder Fluch der 
Menjchheit bleibe.. Denn einerjeitS würde durch Einführung einer jolden 
Meltiprahhe die Strafe der Bieliprachigkeit nicht aufgehoben, andrerjeits 
würde das „Gehet Hin in alle Welt und lehret alle Völker“ jogar eine 
erhebliche Erleichterung erfahren. 


I. 3# eine Meltfprade wünfchenswert 
oder gar notwendig? 


| E3 ist faft trivial, zu bemerken, daß die Welt im Zeichen des Ber- 
tehres steht und daß das neue Jahrhundert das Jahrhundert des inter- 
nationalen Berfehres werden wird. Aber die Wahrheit diefer Säbe drängt 
fich ung immer wieder auf, wenn wir jehen, wie jeßt die Erdteile im Ber- 
fehr einander jo nah gerüct find wie früher kaum Die einzelnen Länder 
Europas, wenn wir jehen, mit welcher Energie der Menjch bejtrebt it die 
Fdealität des Raumes zum Zwed des Berfehres nody immer mehr aus der 
Theorie in die Praxis zu übertragen. Doc) wie wenig fann man oft nad) 
jieghafter Ueberwwindung der Entfernung diefes Sieges wahrhaft froh werden! 
Zwar die Sprache, dies wichtigite aller Verkehrsmittel, hat der Men) 
erfunden; aber dieje Sprache, wenn fie jemals eine einheitliche gemejen: ift, 
hat fich längjt in die mannigfaltigiten Spracharten gejpalten, Die trennen, 
was fich einen follte, und oft Feindichaft jegen, wo Freundichaft herrichen 
fönnte! Was die Sprache gewollt, haben die Sprachen zerjtört! Diejer 
Mipitand aber wird täglich fühlbarer, feit ein regerer Berfehr anders- 
jprachige Menfchen Hfter al$ zuvor in unmittelbare Berührung bringt. Nur 
jo erklärt fi mir der Zulauf, den Volapük troß feiner Mängel in weiten 
Kreifen gefunden hat. Nicht am mwenigjten empfinden jebt gelehrte Kreije 
den Mangel eines allgemeinen Berjtändigungsmittels, jeitdem man Das 
Latein als internationale Gelehrteniprache hat fallen Lafjen, und bedauern, 
daß jeßt zahlreiche wifjenschaftliche Werke ihrer Sprache wegen für fie ein 
Buch mit fieben Siegeln bleiben müffen. Denjelben Mangel empfindet 
Ichmerzlich der Staatsmann, jeit das Franzöfijche feine frühere VBormadht- 
jtelung al3 Diplomateniprache eingebüßt Ei ebenjo der Großfaufmann, 
ebenjo zahlreiche Reijende in fremdiprachigen Ländern. 

Nun meint allerdings der im vorigen Sommer verjtorbene Grazer 
Univerfitätsprofeffor Gujtav Mever?), man dürfe fich feinen Slufionen 
darüber hingeben, daß der überwiegend größte Teil aller Bewohner. unjer? 
Erdballes an der Schöpfung einer Weltfprache nicht das mindefte Snterefje 
habe. Das ann man zugeben und trogßdem das Vorhandenjein eines 
Bedürfnifjes behaupten. Denn erjtens ift der übrig bleibende aus „snter- 
ejfenten beftehende Teil immer noch erheblich groß, und zweitens tmürde eine 
Weltiprache viele, die ihr jegt gleichgültig gegenüberftehen, gar bald in den 
Kreis ihres Interefjes ziehen. An dem Bau von Eifenbahnen Hatten an 
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fangs jehr viele fein Intereffe; nunmehr find e8 wenige, die aus Diejer 
Erfindung nicht unmittelbar oder mittelbar Nußen zögen. Berbejjerungen 
des Verfehres mehren den Verkehr und jchaffen dadurd) neue Werte. So 
wird auch die Weltiprache dem Weltverfehr, der fie gejchaffen hat, jich Danf- 
bar erweifen, indem fie ihm zu meiteren Fortjchritten verhilft, und wird 
dann vielen, die fich jeßt feinen Vorteil von ihr verjprechen, die Augen 
über ihr Intereffe öffnen. Meiner Meinung nad wäre e8 eine Schmac) 
für die Menschheit und insbejondere für die jprachforjchende Menjchheit, 
wenn fie dem Drängen des Weltverfehres ein non possumus entgegenjtellen 
müßte und wenn das Jahrhundert der internationalen Vereinigung jich 
ohnmächtig ermwiefe ein einheitliches Sprachwerkzeug für dieje Vereinigung 
zu \chaffen. 


III. Weltverkehr durd) Wehrfpradigkeit. 


Man hat num zunächit verfucht der Vielfprachigfeit der Menjchen Durch 
Mehriprachigkeit des Verkehres Herr zu werden, indem man aus der großen 
Zahl der Sprachen einige al3 Hauptiprachen auswählte, dieje als Welt- 
iprachen privilegierte und die übrigen als bloße Nationaliprachen in den 
Hintergrund jchob. Immerhin mußte jelbjt in diefer Bejchränfung die Zahl 
der Weltiprachen auf vier feitgeftellt werden, nämlich auf Deutjch, Engliich, 
Franzöfiih und Italienisch. in internationales technijcheg Wörterbuch, 
welches der Verein deutfcher Ingenieure herauszugeben gedenft, ijt freilich 
nur in drei Hauptiprachen (Deutich, ranzöfiich und Engliich) geplant. 
Zugegeben, man wäre mit Beherrichung obiger vier Sprachen jedem inter- 
nationalen Werfehr gewachlen — in  Rahrheit ift Dies noch nicht einmal 
der Fall — welche Laft müfjen dann immerhin Leute auf fich nehmen, die 
für fremde Sprachen an und für fich vielleicht nicht das geringfte SInterefje 
haben! Es giebt auch unter Hochbegabten Männern nicht nur unmufifalifche, 
fondern auch fprachlich nicht beanlagte Köpfe. Der große Leibniz Elagt, 
daß er ein Drittel feines Lebens mit der Erlernung von Sprachen habe 
vergeuden müflen. Dazu fommt, daß in der Gelehrtenmwelt neuerdings 
Zuftände zu Tage getreten find, welche für den Gelehrten mwenigjtens, wie 
gefagt, die Beherrichung von jelbft vier lebenden Sprachen al® noch un= 
zureichend erjcheinen lafjen. Die gelehrten Gejellichaften und Akademien von 
Völkern, die eine Kleine Volkszahl und einen großen Nationalftolz befigen, 
wie Serben, Finnen, Ungarn, veröffentlichen wifjenjchaftliche Werke nur in 
den betreffenden Landesiprachen, unbefümmert darum, daß diefe Spracden 
nicht zu den „Rufturfprachen“ gehören und ihre Veröffentlichungen daher 
außerhalb der Landesgrenzen wenig auf Verftändnis rechrien können. Pan 
hat daraus diefen Natiönchen einen Vorwurf gemacht und hat dies Ber- 
fahren dem politifchen Chaupinismus unferer Tage zu Laften gelegt. Sch 
itehe auf dem Standpunkt Schuhardt3*), der meint, daß man aus dem 
Shauvinismus den Natiönchen feinen Vorwurf machen fünne, der nicht auch) 
die Nationen träfe. Wie und joweit jemand feine Eltern, feinen Geburt2- 
ort und fein Vaterland liebt ohne Rüdficht auf deren Kultur, jo und jo> 
weit liebt er auch jeine Mutterfprache, mag fie nun eine Kulturjprache fein 


+, 9, Schuchardt, Weltiprache und Weltipradhen, Straßburg 1894, ©. 42. 
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oder nicht. Dieje BVölfchen aber bedürfen grade eines jtarfen National- 
gefühles, um in dem fie umbrandenden Ozean der anderen Völfer nicht unter- 
zugehen und fich in ihrer Eigenart halten und emporbringen zu können. 
Den Gebrauch der Sprache einer andern Nation jelbjt nur in ihren miljen- 
ichaftlichen Werfen würden fie al& eine Verleugnung ihrer Rationalität, als 
eine Berleugnung ihrer jelbjt anfehen. Freilich wird ja ihr Wollen durch 
ihr Können eingejchränft werden, vorläufig aber müfjen wir mit einer über 
die bier elalprucen hinausgehenden und fich immer noc erweiternden 
Mehriprachigfeit auch für wifjenschaftliche Werke rechnen. Heute bedienen 
fich 3. 8. noch viele jlavifche Gelehrte des Deutichen für ihre mwiljenichaft- 
lichen Darbietungen. Daß aber auch hier der Nationalftolz jich aufzubäumen 
beginnt, beweifen die Ausführungen?) des befannten Slaviften Jagie in 
Petersburg, der beffagt, daß unter den jlaviichen Gelehrten, namentlich 
unter den jüngeren, die Zahl derer zunähme, welche glaubten, die Slaven 
fünnten in dem innerjlavischen PVerfehr der deutjchen Sprace entraten. 
Mancher glaube eine jolche Forderung geradezu aus der patriotijchen Pflicht 
abfeiten zu müflen. Dem gegenüber erklärt Jagic als jeine eigene Leber- 
zeugung, daß die Zeit noch nicht gefommen jei, mo Dies bequeme 
Veritändigungsmittel, welches zugleich eine reiche mwiljenjchaftliche Litteratur 
als Quelle der Belehrung erichliehe, ohne eignen Nachteil aufgegeben werden 
könne. Daß diefe Zeit einmal fommt, nimmt nad Obigem aber aud Jagic 
an. Wählen die Ba Gelehrten dann, wie jchon K. Abels) vorichlägt, 
als innerjlavische Verfehrsiprache das NAuffifche, jo ift noch ein Anlaß mehr 
vorhanden auch diefe Sprache in den eifernen Beitand der Hauptiprachen 
aufzunehmen. Man bat nun verlangt, die Natiönchen jollten ihre tmillen- 
Ichaftlichen Werfe in eine der Hauptiprachen überjegen oder mwenigitens Aus- 
züge derfelben in einer der Hauptiprachen herausgeben. Mit legterm, was 
wohl bisweilen gejchieht, ift aber der Wifjenfchaft nicht. viel gedient; und 
was die Ausführung der zuerft genannten Forderung betrifft, jo dürfte fie, 
jelbft wenn der gute Wille immer vorhanden wäre, an der brutalen Macht 
des nervus rerum jcheitern. 

Diefen Zwang der Bielfprachigfeit finden nun manche nicht nur er- 
träglich, jondern auch vorteilhaft. Ouot linguas quis callet, tot homines 
valet, fagte fchon Karl V. Aber diefer Ausspruch ift doch jehr cum grano 
salis zu verftehen, damit man fich nicht der trügerischen Hoffnung Hingiebt 
durch Erlernen fremder Sprachen mehrere gleich ftarfe Seelen zu erlangen. 
Bunäcft läßt mich ohne Zweifel das Erlernen fremder Sprachen für meine 
Mutterfprache viel gewinnen. Das Wort der einen Sprache dedt fich mit 
dem en MWort der andern Sprade in vielen Fällen nicht. Die 
Mörter der verichiedenen Sprachen find felten fongruent, zumeijt find fie 
nur ähnlich. Einen Schneider und einen Zailleur fann man wohl getrojt 
vertaufchen, nicht aber einen Freund und einen ami. Beim Gebraud) des 
legtern muß man von der Höhe herabiteigen, auf die Schiller in feinem 
Gedicht die Freundichaft den deutjchen en erhoben hat; erklingen doc) 
beim Hören des Wortes „Freund“ in unferer deutjchen Seele Saiten, die bei 
dem Franzojen, der von ami reden hört, ganz ftumm bleiben. Auf Ddiejer 


5) Archiv für flavische Vhilologie, Bd. XX. 9% KR. Abel, Spradwifjenjchaftliche 
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Sneongruenz der Wörter beruht nicht am wenigiten das notwendig Mangel- 
hafte aller Ueberjeßungen, namentlich der Ueberjegungen von Dichtwerten. 
Sp erlernt man denn Durch das Studium fremder Spraden nicht bloß 
Wörter, jowie Wort: und Sabverbindungen, nein, man erwirbt auch Be- 
arıffe und erhält jogar Anregungen des Gefühles, wenn man die von jedem 
Bolk in feine Sprache hineingelegten Gefühlsäußerungen herauszuhören ver- 
jteht. Alles das trägt aber zu einem bejiern Berjtändnis der Mutteriprache 
bei, und in diefem Sinn Hat Goethe Recht, wenn er jagt, wer fremde 
Sprachen nicht fenne, Tenne jeine eigne nicht. - fann dem Erlernen 
fremder Sprachen eine Fähigkeit zur formalen, d. 5. auf die jprachliche 
zsorm bezüglichen Bildung des Geijtes innewohnen. DBelanntlich wird diejer 
Borzug von vielen Berehrern des Eaffischen Altertums bejonders der Erlernung 
der lateinischen Sprache zugejchrieben. Sollte dies etiva jo verjtanden werden, 
al3 habe die Lateiniche Sprache in jich in diejer Beziehung einen Vorjprung 
vor anderen Sprachen, jo daß fie vielleicht regelmäßiger, logischer und bilder- 
reicher preis jo muß ich Ducchaus dem beijtimmen, wa® Scucardt (a. 
Anm. 1. a. OD. ©. 42) bemerkt, nämlich daß er eine derartige Thatjache 
nirgends tar und überzeugend dargelegt gefunden hätte. Nicht3 erjcheint 
mir unrichtiger, al3 wenn Schopenhauer?) meint, die Deponentia feien das 
einzige Unvernünftige, ja Unjinnige Der römischen Sprache. Die lebtere 
jteht Hier nicht beiler und nicht jchlechter da als die Mehrzahl ihrer 
Genojfinnen. Anders nimmt fich die Sache aus, wenn der formal bildende 
Wert in Betracht gezogen wird, den man beim Leberjegen in das Latein 
oder aus dem Latein gewinnt. - Hier fcheint mir in der That die Sprache 
der Römer für einen Deutjchen 3. B. den modernen Sprachen gegenüber 
ihre Vorzüge zu haben, da ihre Ausdrudsmweife weit verichiedener von der 
unjrigen tt al3 die der leßteren. Denn was entfernter und verjchieden it, 
wirkt bildender al8 das Nähere und Wehnliche. Da beim Ueberjegen aus 
dem Latein oder in Dasjelbe häufiger als im gleichen Fall bei den modernen 
Sprachen Wort mit Wort und Verbindung mit Verbindung fich nicht dedt, 
ja oft der wiederzugebende Gedanke ganz umgejchmolzen und umgegofien 
werden muß, Dadurch aber der Zwang eintritt die Wörter und Gedanfen 
Ihärfer ing Auge zu fallen, jo jcheinen mir lateinijch-deutjche oder deutjch- 
lateiniiche Weberjegungen eine beijere formale Förderung zu gewährleijten. 

Aber — und das ilt der Fern der Sahe — e3 fommt bier wie 
überhaupt beim Erlernen fremder Sprachen jehr auf die Art des Erlernen? 
und auf den Umfang des Exrlernten an. 3 kann wohl auf Diejem Weg 
eine Förderung des Geijtes eintreten, aber jie muB eS nicht. Wer Sprachen 
ausschließlich auf Dem jogenannten natürlichen, dem rein gedächtnismäßigen, 
empirischen Weg lernt, der wird für die formale Bildung feines Geijtes 
feinen Nuben haben, er müßte denn binterher auf dem andern gleich zu 
erwähnenden Weg jein Willen aus einem unbewußten zu einem bemwußten 
umbilden. Aber au wer auf dem grammatilaliichen Weg jich fremden 
Sprachgute3 zu bemächtigen jucht, wird wenig formale Bildung gewinnen, 
wenn er fich mit der Erlernung des Thatjächlichen begnügt und nicht in 
willenjchaftlicher Weile die Iprachlichen Erjcheinungen erben und würdigen 
lernt, wenn er nur die Frage: Was?, nicht aber auch die Frage: Warum? 


") Schopenhauer, PBarerga und PBaralipomena IT, $ 312. 





> 


stellt. Er muß nicht nur ein Sprachkenner, jondern aud ein Stüd Sprad)- 
forjcher werden. Wenn die Schüler fich eingeprägt haben, daß „nad) jubere 
der acc. ce. inf., nad) imperare aber ut jteht”, jo find fie in ihrem Willen, 
nicht aber in ihrem Erfennen gefördert. Formal bildend wirkt die Kenntnis 
diefer Thatjache auch bei Berufung auf den usus Zyrannus nicht in höherm 
Mab als die Kenntnis der Thatjache, daß Paris an der Seine, Bordeauzr 
aber an der Garonne liegt. 

Mag ich nun aber diejen oder jenen Weg bejchreiten, jo wird big zu 
dem Zeitpunkt, an dem bon einer durch Erlernen einer fremden Sprac)e 
gewonnenen neuen Seele die Rede jein fann — und damit fomme ich auf 
den Ausgangspunkt diefer Betrachtung zurüdk — viel Zeit enteilt jein. 
Kurz it das Leben und die Schule, lang ift die Sprache! Sch nehme 
weder an, daß in dem Schweizer Oberfellner, der den Fremden mit fünf 
biß jech8 Sprachen aufwartet, mehr al3 die eine Schweizerjeele wohnt, noc) 
glaube ich, daß wir von unjeren Mittelichulen troß aller unjerer Mühen mehr- 
jeelige Schüler entlafien. Selbft ein Sprachkenner wie Schuchardt antwortet 
(a. Anm. 4 a. D. ©. 39) auf die Frage, wie viel Sprachen er fünne, frei- 
mütig: Raum meine eigne! Wohl gelingt e8 ohne große Mühe, jich Stüde 
der fremden Seele anzueignen. Aber jie ganz in fich aufzunehmen oder gar 
mehrere gleich ftarfe Seelen jein eigen zu nennen erjcheint faum möglich. 
Louis Charles Adelaide de Ehamifjo wurde erit, al3 er Jeine eranzölifche 
Seele ausgezogen hatte, zum deutjchen Dichter Adelbert von Chamifio! 
Auch hier wird niemand zwei Herren dienen fünnen. Univerfitätsprofejjor 
Rojenthal in Erlangen erzählt 8): „Ein fremder Kollege, welcher die deutjche 
Sprache anjcheinend ganz geläufig jprach, machte einmal an meinem ZTijche 
die Bemerkung, daß es ihm faum möglich jei, in deutjcher Unterhaltung 
mehr al3 Blattheiten vorzubringen. Wenn er den Berjuch mache ettwas 
„Dernünftiges" zu jagen, fühle er fich jo behindert, daß er ganz veritumme*. 
Diejer hatte eben die deutjche Seele noch nicht angezogen. 

Außerdem foll aber nicht verjchtwiegen werden, daß die Beichäftigung 
mit fremden Sprachjeelen auch ihre Nachteile haben fann, indem bei der 
Berührung mit den fremden Seelen an der eigenen Seele Flede zurüd- 
bleiben. Wer erinnert fich nicht des „Deutjch“ tapferer Tateinijcher Stiliften, 
dem Jean Baul in feiner Satire „Des Rektors Florian Fälbels und jeiner 
Primaner Reife nach dem Fichtelberg“ ein jo ergögliches Denkmal gejegt hat? 
Sch Stimme daher in das Lob der Bielfprachigfeit nur mit Vorbehalt 
ein, umjomehr, da wir jehen, daß ganz oder vorwiegend einjpracdhige Völker, 
die Chinejen, die Inder, die Altgriechen, die Engländer, die Franzojen troß 
ihrer Einfprachigkeit zu hoher geiftiger Blüte gelangt find, und al3 mir 
iehen, daß die oben angegebene geiftbildende Art der Erlernung von Sprachen 
der praftiichen Handhabung — und um diefe handelt es fich bei einer Welt- 
\prache doch augjchließlich — eher hinderlich als förderlich ift, indem fie 
den Sprechenden und Schreibenden zu jehr zum Nachdenken veranlaßt und 
ihn Dadurch Hindert friich von der Leber, wie man jagt, zu jprechen und 
zu |chreiben. | 

Sch fafje meine Meinung über diefen Punkt dahin zujammen, daß der 


Vieljprachigkeit der Völker nur mit einem unverhältnismäßig großen Auf- 








eg 


°) Biologijches Zentralblatt 1890, ©. 662. 
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wand von Reit und Mühe durch Vieljprachigfeit des Berfehres begegnet 
werden fann, daß diefer Aufwand durch den möglicher Weile eintretenden 
Nuten der Vieljprachigkeit nicht aufgewogen wird, und daß jomit die Be- 
feitigung Ddiefes Verfehrshemmnifjes durch Auffindung einer einheitlichen 
MWeltiprache verjucht werden muß. Die Weltiprahen müjjen fallen zu 
Gunjten der Weltjprahe. Welche Vorjchläge find num für eine einheit- 
(ihe Weltiprache gemacht? 


IV. MWeltverkehr durd) eine Aaturfprade. 

Man hat zunächit in Hinblick auf frühere Weltiprachen geglaubt, die 
Zöfung der Frage könne nur in der Annahme einer Naturjprache ala Xbelt- 
iprache liegen. Einft war die griechijche Sprade dank Alexander X%elt- 
iprache von den Säulen des Herkules bis zu den Pforten Indiens, fie wurde 
abgelöft durch die Sprache Roms, die, wa8 ihr jener gegenüber an Aus- 
dehnung nach Dften abging, durch Ausdehnung nach Norden erjeßte und Die 
riach Noms Niedergang für die Priefter der römijchen Kirche in Firchlichen 
Dingen noch immer eine Weltiprache im vollften Sinn des Wortes it. Die 
jüdische Welt hat neben dem Hebräijchen das Deutjche al DVerkehrsiprache. 
An den gewaltigen Gebieten des ruffischen und englischen Reiches dienen 
Auffiich und Englifch als Verfehrsiprachen, und auch in den Kleineren Kultur- 
welten des Deutichen, Franzöfiichen u. f. wm. fünnen wir den betreffenden 
Schriftiprachen wohl dieje Rolle zujchreiben. 

Aber der Unterschied zwischen diefen Weltiprachen und der zu gewinnenden 
Weltiprache ift doch erheblich: Dieje Weltiprachen waren und find auf einem 
Gebiet verbreitet, das immerhin Hein zu nennen ift gegenüber dem Gebiet, in 
welchem die zufünftige Weltiprache erklingen joll; diefe Sprachen find ferner 
den betreffenden Völkern durch irgend eine Macht, jei e& die des Staates oder 
die des Handels oder die der Kirche, aufgezwungen worden. Hier aber handelt 
e8 fich um freiwillige Annahme. Und eben diejer freiwilligen Annahme wegen 
fiegt bei der Wahl einer Naturjprache als Weltfprache die Sache jo, daß Die- 
jenigen Naturjprachen, welche zur Weltiprache taugen, feine Ausficht auf An- 
nahme als folche bieten, daß aber diejenigen Naturfprachen, welche diefe Ausficht 
auf Annahme bieten, nicht al3 Weltiprachen taugen, 

Das erfte gilt von den heutigen lebenden Naturjprachen. E3 jteht 
feit, daß die nationalen Sprachen fich jeßt jo jchroff wie nur möglich) bon 
einander abjondern und dab die Oberherrichaft einer mehr denn je in Frage 
gejtellt ift. Aber gejeßt felbit, daß die Prophezeiung fich erfüllen wird, den 
Rampf um den endgültigen Befit der Welt hätten einmal Rußland und 
England auszufechten, follten wir diefer Zufunft wegen in unjerm Sprad)- 
elend ausharren und warten, biß der Wille des Mächtigften uns rujitich 
oder englisch zu reden gebietet? Wenn aber beim jegigen Stand der Dinge 
auch nur die Völker Europas fich über eine allgemeine Verfehrsjprache einigen 
follten, würde doch niemals ein Franzofe zugeben, daß Hierzu das Deutjche 
oder Englische gewählt würde, obgleich der Engländer fich darauf berufen 
fann, daß in feiner Zunge fich 120 Millionen Sterbliche verjtändigen, in 
der franzöfiichen nur 46 Millionen), und obgleich auch der Deutjche auf 
die größere Zahl feiner Sprachgenoffen hinmweifen kann. Lehrreih it in 


9) Hillmann, Geographifch-ftatiftiicher Univerjal-Tafchenatlas, Wien 1900, ©. 17. 
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diejer Beziehung, daß in der franzöfiichen Zeitung „Soleil“ vom 25. Sep- 
tember 1900 der Monarchift Felicien Bascal ausführt, wie bedenklich ce 
jei, daß die deutiche Sprache auf den internationalen foztaliftiichen Kongrejien 
boriwiege. „Außer den Deutjchen“, jchreibt er, „Drüden fich auch die Delter- 
reicher, die VBolen, die Schweizer, die Holländer, die Dänen, Die Norweger 
und Schweden in diefer Sprache aus. Ihre Neden werden ins Frangöfijche 
und Englische und die englischen und franzöfiichen Reden ins Deutjche über- 
jeßt. Folglich werden auf den Kongrefjen drei Sprachen gebraudt, aber 
das Deutjche überwiegt fichtlih. Da fann man fich der Bejorgnig nicht 
erwehren, daß die franzöfiichen Sozialiften durch ihren unvernünftigen Inter- 
nationalismus ihrerjeit3 die Ueberlegenheit der Deutjchen vermehren, Die Jich 
bereit3 durch allerlei beängftigende Thatjachen bekundet“. Die Franzojen 
und andere für die Aufrechthaltung ihrer Nation bejorgte Bölfer haben 
hier meiner Meinung nach ein ganz richtige® Gefühl; nur mande in 
nationaler Beziehung immer noch fosmopolitiich' denfende Bewohner Des 
deutschen Neiches erörtern ohne nationale Beängftigung die Möglichkeit, daß 
man freiwillig das Englische al3 Berfehrsiprache annimmt. Man braucht 
nur an den Einfluß zu denken, den biß vor kurzem noch das TFranzöfiiche 
nicht nur auf die Sprache, fondern durch die Sprache auch auf die Gefinnung 
der Deutjchen ausübte, jorwie auf den Einfluß, welchen jeßt da8 Mode und 
Trumpf gewordene Englische bei uns zu erlangen droht!‘), um vom natio- 
nalen Standpunkt aus der Erhebung einer Nationaljpradhe zur Weltiprache 
nicht gleichgültig zuschauen zu fünnen. So jehr ich auch anerfenne, daß 
mit der Annahme einer modernen Naturiprache al3 Weltiprache die Löjung 
der Frage am einfachiten und beiten erfolgen würde, da eine jolche den An- 
forderungen des modernen VBerfehres am eheiten gerecht wird, jo fann ich 
doc) andrerjeit3 einer folchen Löfung wegen der dann notwendig eintreten- 
den nationalen Schädigungen nicht zujtimmen. 


Aber leider bejteht auch für die beiden Naturfprachen, gegen twelche 
ih das Nationalgefühl nicht aufbäumen würde, da jie gar feine politische 
Macht und wenig nationale Macht Hinter fich haben, da3 Lateinijche und 
Altgriechifche, wenig Ausficht auf Einführung als moderne Weltiprachen. 
Wer Ddieje beiden Sprachen als Weltiprachen vorjchlägt, unterjchägt deren 
außerordentliche Schwierigkeiten — ic) brauche hier wohl nur auf die An- 
jtrengungen unjerer Gymmnafialjugend zu verweilen — Schwierigkeiten, Die 
wohl ihr Gutes haben zur formalen Ausbildung des Geijtes (vergl. oben ©. 8), 
die aber jehr im Meg find, wenn e3 heißt fich des Spracjtoffes rajch be- 
mächtigen, Schwierigkeiten, die hauptjächlich darin ihren Grund haben, daß 
dDieje beiden Sprachen den Uebergang vom Alten zum Modernen nicht mit- 
gemacht haben. Das Latein ift jelbit al8 Gelehrteniprache aufgegeben, tie 
fönnten wir da in ihm noch unjere Alltagsbedürfnifie bequem ausdrüden, 
umjomehr, da wir das Latein, dag den Römern für Diefe Bedürfnijje gedient 
bat, nur jehr mangelhaft fennen? Wäre der Humanismus nicht erjtanden 
und hätte das Latein feiner Zeit in jeiner Entwidelung unterbrochen, um 
e3 auf die Sprache Cicero zurückzujchrauben, fo bejäßen wir vielleicht in 
dem vom Humanismus verfpotteten Küchenlatein jegt eine brauchbare Welt- 


29) Bergl. Dunger, Wider die Engländerei in der deutjehen Sprache, in der Heit- 
Ihrift des Allg. Deutichen Sprachvereins XIV, Nr. 12. 
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iprache, die freilich wohl ein anders Angeficht zeigen würde als Das Latein, 
welches in der in Amerika erjcheinenden illuftrierten Monatsichrift Praeco 
latinus heute als Weltfprache gehandhabt wird. Ich habe früher ein jold) 
modernes Latein als Weltiprache empfohlen!!); auch Univerfitätsprofejlor 
Diels in Berlin hält das wiflenfchaftliche Neulatein, d. h. das Latein eines 
Kepler, Leibniz, Linne, Gauß auc, heute noch für durchaus geeignet zur 
internationalen VBerftändigung in mwifjenjchaftlihen Fragen.!?) Sch 
glaube jegt nicht mehr, daß dieje nicht im Seift, jondern nur in der Form 
der alten Römer gejchriebene Sprache für unfere Ziwvede geeignet ijt. Wes- 
halb hätte man fie denn fallen lafjen, obgleich das Bedürfnis eine inter- 
nationalen Berkehrsmittel3 namentlich in der Gelehrtenwelt dringend 1jt? 
Sollte dies nur auf den nationalen Chauvinismus der Sebtzeit zu jchieben 
fein, der die Mutterfprache über alles ftellt? Eben wegen ihrer den modernen 
Sprachen fremden Form ift fie für nicht im Hafjijchen Latein Gebildete zu 
schwierig und unbequem; im Eaffiihen Latein Gebildete aber werden lich 
häufig jcheuen ein jolch „barbarifches" Latein in den Mund und Die Feder 
zu nehmen. Was aber vom Latein gilt, trifft noch viel mehr dag Sriechtiche ; 
eine vor einigen Jahren in Amjfterdam gebildete Philhelleniiche Sefellichaft 
hat meines Willens Erfolge nicht aufzumeijen. 

Sp bleibt denn als einziger Ausweg in der Not nur die Kunftipradhe 
übrig, die fich freilich einer äußerft geringen Beliebtheit erfreut. 


V. Zunftiprade. 


Man bat fie in den mifjenschaftlichen Streifen Deutichlands gegen 
Volapük vielfach nur deshalb ausgejchtwiegen, meil e8 eine Kunjtiprache ilt. 
Auch mir würde, wie fchon bemerkt ift, die Löjung der Weltiprachefrage 
ohne Zuhilfenahme der Runftiprache lieber fein. Im übrigen teile ic) aber 
die Abneigung gegen die Kunftiprache durchaus nicht. In Deutjchland ift 
von den Sprachgelehrten nur der mehrfach genannte 9. Schuchardt für Die 
Berechtigung und Möglichkeit einer Kunftiprache eingetreten; außerhalb des 
Kreifes der Fachmänner von befannteren Namen der Nordhäujer Oymnaftal- 
profefior PBiegker!3) und durch fein Wirken für Schleyer® Volapük dev 
Hallenjer Geograph Kirchhoff. Auswärtige Gelehrte haben ich meriger 
ablehnend verhalten. Sch vertweife ausdrüclich auf die Ausführungen 
Schuchardts und Piebfers zu Gunjten der Kunftiprache und bemerfe hier 
nur Folgendes. 

Der Abneigung der deutfchen Wiljenichaft hat unter anderen Ausdrud 
gegeben Guftav Meyer (a. Anm. 3 a. D. ©. 32) in einer ‘Polemik gegen 
Schuchardt. Er fagt, zwar fer die Sprache fein Organismus, jondern als 
Thätigkeit an die Sprechenden gebunden, aber fie jet im ihrer Entjtehung 
und Fortbildung durchaus an die Berührung zweier Individuen gefnüpit; 
die Runftfprache aber jei ein ohne das Zufammenmwirfen zweier menjchlicher 
Einzelweien erzeugte Gejchöpf, ein Produkt der wiljenjchaftlichen Bemühung 








11) Programm des Kygl. Gymmnafiums zu Natibor von 18%, &, 30. 4?) Sibungs- 
berichte der Kal. Preußifchen Atademie der Wiljenichaften XXXI, (1899), ®. 60. 
18) Fr, Pieter, Ueber die Möglichkeit einer Fünjtlichen Univerjaljpracdhe, in „Deutjche 
Zeit und Streitfragen”‘ Neue olae, Heft 54, Hamburg 1889. 
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eines einzelnen, aljo ein Homunfulus. Wäre diejfe Behauptung richtig, 10 
twirde jich eine naturgemäße SKunftiprache vielleicht erzeugen lajjen, wenn 
fi) zwei Einzelmwejen Dinfebten und in gegenjeitiger Beeintluffung und Be- 
rührung die regelrechte Sprachichöpfung vornähmen. Aber die Behauptung 
Meyers ift, wie ich glaube, irrig. Einen wichtigen Bunft beurteilt er aller- 
Ding® meiner Meinung nach richtig, indem er jagt, daß die Sprade fein 
Organismus jei, im Gegenjab zu Diel3 (vergl. Anm. 12), der die Sprachen 
für Organismen erklärt, die fich nicht in der Netorte brauen ließen. Aber 
für falfch halte ich e8, wenn Meyer jagt, Die Sprache jei in ihrer Entitehung 
an die Berührung zweier Individuen geknüpft. Freilich läßt jich heute nicht 
mehr feititellen, auf welche Weile bei den Naturiprachen das erjte Glied in 
der Kette der Sprachglieder in Erjcheinung getreten it; wohl aber fünnen 
wir täglich wahrnehmen, auf welchem Weg der Menjch neıte Glieder diejer 
Kette hervorbringt. Und es fcheint mir fein Grund vorhanden anzunehmen, 
daß heute die Erzeugung neuer Glieder anders vor fich gehe, al3 fie in der 
Urzeit‘bet Hervorbringung des erjten Gliedes vor fic) gegangen tft. Gleiche 
Wirkungen, gleiche Urjachen! Nun jehen wir aber, daß heute die jprach- 
ichöpferische Thätigfeit immer nur von einem Einzelmejen ausgeübt wird 
und daß die übrigen Einzelmwejen dabei nur die Rolle des Kritifers jpielen, 
der das Gejchaffene entweder, wenn auch bisweilen unter Bornahme von 
Abänderungen, gutheißt oder e8 verwirft. Der Unterjchted ver jpradh- 
ichöpferiichen Thätigfeit von mancher andern Thätigfeit beruht aber darin, 
daß eritere auch unbewußt ausgeübt werden fann, ja meijten® unbemwupßt 
ausgeübt wird. SInitinkftiv und ohne bewußte Abficht fan der Menjch das 
zum Gebrauch feiner Vernunft unentbehrliche Werkzeug hervorbringen, ein 
Merkzeug, das mie alle durch Inftinft hervorgebradhten Werke, 3. B. Der 
Bau der Bienen, der Wespen, der Biber, die VBogelnefter eine hohe Boll- 
fommenheit haben fann, indem e8 gerade und genau das leiftet, was jein 
Zwed erfordert. Das wäre die yocıcs in Platos Kratylus. Aber neben 
Dieje tritt Die IEosc, die beiwußte jprachjichöpferiiche Thätigfeit, die auch bei 
ungebildeten Völkern häufiger geübt wird, ala wir zu glauben geneigt find. 
Erzählt doch Alexander von Humboldt in jeinem Kosmos, Daß manche 
Indianerftämme Nordamerikas in gewilfen Zeitabjchnitten zufammenfämen, 
um neue Wörter zu erfinden. Dieje blieben dann bi$ zur nächjten Zu-= 
jammenfunft in Gebrauch, um darauf möglicher Weije durch andere abgelöit 
zu werden. Beide Thätigfeiten der Sprachjchaffung werden fich jederzeit ın 
ven Sprachen wahrnehmen Yafjen; nur wird in früheren Zeiten die pucıc 
die weit überwiegende gemejen fein. Aber mag diefe Thätigfeit nun un- 
bewußt oder bewußt ausgeübt werden, immer wird fie von einem einzelnen 
ausgeübt, die anderen ftehen ihm al3 annehmende oder ablehnende Menge 
gegenüber. 

Nehmen wir das feit einiger Zeit jo beliebt gewordene Wort „jchneidig“ ! 
Welcher Leutnant dies Wort zuerft — mwahrjcheinlich unbewußt — in Der 
betreffenden Bedeutung gejchaffen hat, läßt fich nicht mehr feititellen. Aber 
jedenfalls hat zunächjt nur ein Leutnant eine PBerfon mit den entjprechen- 
den Eigenschaften jo bezeichnet, feine Kameraden haben dieje Bezeichnung 
jehr paljend gefunden und fie weiter verbreitet. Der Leutnant hat aljo mit 
jeiner Schöpfung Glück gehabt. Wenn aber kürzlich ein hannöverjcher Theater- 
fritifer — doch wohl in bewußter Weife — da8 Verbum „entgoethen“ geichaffen 
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und von einer entgoetheten Iphigenie geiprochen hat, jo wird er mit diejem 
Ausdruck vorausfichtlich keine Nachfolge finden. Bon diejem \prachichaffen- 
den Theaterkritifer unterjcheidet fich aber, vorausgejegt, daß Diejer bewußt 
geichaffen hat, der Schöpfer einer Kunftiprache nicht durch die Art, jondern 
durch die Menge feines Schaffens. Auch er ift der einzig Schaffende, Die 
übrigen find — guod deus bene vertat — die Unnehmenden oder. 21b- 
fehnenden. Wenn man will, find alle Sprachen zumteil Kunftjprachen, und 
die jogenannten Naturjprachen unterjcheiden fich_ von den jogenannten Kunits 
Sprachen weniger durch Die Art, in der fie entjtehen, al3 Durch Die Bedin- 
gungen, unter denen fie entftehen. Wenn man aber meinen Jollte, daß Die 
Kunftiprachen den Naturjprachen notwendig nachitehen müßten, weil in Diejen 
al3 dem unbewußten Erzeugnis der Mafjen das Untaugliche wie in einem 
gefunden Körper von jelbft ausgefchieden, das Brauchbare erhalten und ver- 
wertet werde !#), fo überfieht man einmal, daß in den Naturjprachen Jich 
doch auch bewußt jchaffende Kräfte geltend machen; und zweitens, Daß, 
worauf namentlich Schuchardt hinweift, die unbewußt jchaffende Kraft Durc)- 
aus nicht immer der bewußt jchaffenden Kraft fich überlegen zeigt. QUbder 
sollte der Lateinische Grammatifer Ennius, der bejtimmte, daß neben den 
neuen Formen amavere, amabere aud) die alten amaverunt, amaheris in 
Gebrauch bleiben follten, niedriger einzufchägen fein als die unbewußt 
ichaffende Kraft, die das alte amaverunt, umaheris in ein need amavere, 
amabere fürzte? Noch fein Einfichtiger hat behauptet, daß Die teilweile 
durch die bewuhte Einwirkung einzelner aus den Bolfsjprachen wejentlic) 
umgeftalteten neuen Schriftiprachen wie Das Magyariiche und Slovenijce 
hierdurch Schaden gelitten hätten; im Gegenteil wird allgemein anerfannt, 
daß diefe jungen Schriftiprachen an Kürze und Klarheit des Ausdrudes er- 
folgreich mit den alten Kulturfprachen wetteifern, die fich mehr des un- 
bewußten Einwirfens der großen Mafje zu erfreuen gehabt haben. Künnen 
wir etwa in unserer deutichen Sprache mit jonderlichem Stolz auf unjere 
unbewußt gefchaffene Deklination fchauen, die auch gebildete Männer zivingt, 
in Sanders’ Hauptichwierigkeiten nachzufchlagen, ob man richtiger jagt: mit 
gutem frohem Mut (oder Mute?) oder: mit gutem rohen Mut; ob e8 
richtiger heißt: fei frohe Mutes oder: fei frohen Mutes, von den Zweifeln 
der weniger Gebildeten ganz zu jchtweigen! | 

Ih kann alfo nicht zugeben, daß der Natur der Sprache wegen eine 
Kunftiprache unmöglich und von vornherein ein totgeborenes Kind jein jollte. 
Hat man fich doch auch, um aus der Theorie auf die Ergebnijje der Brarıs 
zu kommen, in Schleyer® VBolapüf über eine Reihe von Gegenjtänden bi 
a" einem gewiflen Grad genügend verftändigt, und wenn Das Berftändnis 
ein vollfommenes war, jo lag die Schuld am Volapük, nicht aber an der 
Kunftiprache al folher. Auch alle fogenannten Milchiprachen können wir 
hier nennen, welche in ihrer Entftehung weit mehr Künftlicheg als die 
gewöhnlichen Naturjprachen bieten?5), insbejondere eine, die jo gut pie 
ganz durch Ysoss entftanden ift, die Oregon-Handelsiprache!), welche nicht 


| 1) Bon der Gabeleng, Die Sprachmwifienichaft, Leipzig 1891, ©. 452. '*) Bergl. 
M. Grünbaum, Mifchiprachen und Sprabimiichungen, in Birhowd und von Holgendoriis 
Sammlung gemeinverftändlicher mwifjenichaftlicher Vorträge, Serie 20, Heft 473. 1%) H. 
Hale, An international idiom, a manual of the Oregon trade language or Chinook 
jargon, London 185%, 





nur für die Verftändigung zwifchen den Eingeborenen des nordwejtlichen 
Nordamerifad unter einander und mit den Weißen, fondern auch für Die 
Bivilifation der erjteren unfchägbare Dienfte geleiftet Hat. Die engliichen 
und amerikanischen Händler, welche an der Küfte des genannten Erbteiles 
(andeten und fich hier einem Wirrjal von fleinen und jehr jchmwierigen 
Sprachen gegenüber fahen, bildeten die Anfänge der Handelsipradhe aus 
dem Dialeft der Nootka- Indianer und aus der engliichen Sprade. Mit 
diefem Gemifch famen fie zu den Chingof-Indianern, welche diejer neuen 
„Sprache“ großes VBerftändnis entgegenbrachten. Aus dem Dialekt der 
Shinoof-Indianer wurde das Gemilch von den Händlern jo jtark ergänzt, 
daß e3 aucd Chinook-jargon genannt wird. Uber aucd) andere ndianer= 
iprachen jowie das Franzöfiiche der kanadischen voyageurs mußten Beiftenern 
liefern, ja fogar die Lautnachahmung wurde zur Bildung von Wörtern her- 
angezogen (tintin, Glode, Mufikinitrument, Zumtum, Herz, kiktik, Uhr). 
Man brachte auf diefem durchaus fünftlichen Weg eine Sprache bon un- 
gefähr 500 Wörtern zufammen, die, obwohl fie fait aller Bezeichnungen 
grammatiicher Beziehungen entbehrt, doch zum Verftändnis ausreicht. E23. 
wird in diefer Sprache fogar gepredigt und gedichtet, und für Kinder von 
fofchen Indianern, die fih nur in diefer Sprache verjtändigen künnen, it 
lie fogar Mutteriprache geworden. 

Sollten nun, mwa3 hier von ungebildeten Händlern zu Nuß und 
Frommen der Indianerftämme geleiftet ft, nicht Sachverjtändige zum Wohl 
der Kulturvölfer jchaffen fünnen? Freilich könnten wir ung nicht mit einem 
fo armen PVerftändigungsmittel begnügen, wie e3 die genannte Handels- 
iprache bietet, aber andrerjeit3 brauchen wir für den Anfang aud) fein jo 
vollftommenes Verkehrsmittel, wie e8 Jakob Grimm als deal vorichwebte. 
Grimma Programm ift folgendes!?): 

I. Eine Weltiprahe muß ftreng logijch fein, d. Dh. 

a) jedes Wort enthalte nur einen Begriff jcharf und unzivei- 
deutig (feine Synonymal) 

b) Wortbildung, Ableitungen, Zufammenjegungen nach möglichjt 
einfachen, zweifelausjchließenden Gejeßen. 

II. Sie muß unendlich reich jein: 

a) jeder Begriffsichattierung ihr eignesg Wort (vergl. I, a), 
b) die Wortfolge muß jede Verjegung der Wörter erlauben, aber 
jede Verjegung muß Sinn und Bmwed Haben, muß eine 
 befondere Gedanfennüancierung involvieren, 
e) große Biegjamteit ala Folge Diefes Reichtums. 
II. Wohltlang (auch für Dichtung und Gefang geeignet, daher Wort- 
ende wie im Stalienifchen womöglich Vokal oder Liquida). 
IV. Leichte Erlernbarfeit (Sprechbarfeit, phonetijhe Schreibung): 
a) jelbit bei Bildung der Wurzeln Willkür ausgejchlofien, 
b) nationale Laute ausgefchloffen, 3. B. Najalierung, ch, mn, 
R..1,::10. 
ec) unveränderliche Aussprache und DOrthographie. 
47) Ungeführt in der Monatsjchrift Linguift, Hannover 1896, No. 6. Wo Grimm 
dies Programm veröffentlicht hat, ift mir unbelannt. 
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Db eine Kunjtiprache nach Ddiefen Grundjägen aufgebaut, alljeitig 
befriedigen mwirde, erjcheint mir mehr als fraglich. WPraftiich würde fie 
jedenfall® nicht fein. Was insbejondere die auch jonft mit Vorliebe geftellte 
‚sorderung des ftreng Logilchen betrifft, wie fönnte eine ftreng logiich an- 
gelegte Sprache, vorausgejeßt, daß eine folche Anlage möglich twäre, den 
vielen Leuten bequem liegen, die in ihren Naturjprachen nicht Logisch, 
jondern piychologisch zu reden gewöhnt find? Und wenn gar nach dem 
Grimmjchen Brogramm bei der Bildung von Wurzeln Willkür ausgejchlofjen 
it, alfo auch Hier wohl ftreng logijch vorgegangen werden fol, jo muß 
man einwenden, was jchon R. de la Graflerie 18) gejagt hat: Owl 
suffise ici de dire que les mots a employer ne peuvent £tre dans le 
möme rapport entre eux que les choses qu’ils signifient entre elles, 
parce que nous ignorons les vrais rapports des choses, leur veritable 
definition, leur classification naturelle, que si nous les connaissions, 
nous aurions la science integrale et parfaite qui nous mangue, que, par 
consequent, tout vocabulaire absolument logique est impossible. 
Kein, vom praftiichen Standpunkt aus wird man, namentlich wenn man 
wie ich als bejte, wenn auch unmögliche Löjung der Weltiprachefrage die 
Annahme einer Naturiprache anjteht, am- beiten bei Aufftellung einer Kunft- 
prache Die Naturiprachen nachahmen mit möglichiter Vermeidung alles dejien, 
mas Dieje Sprachen Jelbjt al$ überflüjfig oder anjtößig auszujcheiden juchen. 
Wer hierin über fie hinausgeht, kommt leicht in die Gefahr e3 beiler und 
damit Schwerer zu machen, als nötig ift. 


Man hat der Kunftiprache num prophezeit, fie würde niemals dasjelbe 
leiiten wie eine Naturjprachhe. Das braucht fie aber auch gar nicht, da fie 
die Naturiprachen nicht verdrängen, jondern nur als internationale verftandes- 
mäßige Berfehrsvermittlerin neben ihnen hergeben fol. 3 genügt völlig, 
wenn jte das leijtet, was die Naturjprachen andersiprachigen Menfchen 
leijten, die zu ihmen nicht in Beziehungen des Gemütes, fondern nur in 
denen des Berjtandes ftehen. Die Naturjprachen find alfo mit der Kunft- 
jpradhe nicht abjolut, jondern nur velativ zu vergleichen. Warum leßtere 
aber für verjtandesmähige Mitteilungen nicht ausreichen sollte, ift gar nicht 
abzujehen, man müßte denn auch bei veritandesmäßigen Erzeugniffen das 
unbewußt Gejchaffene über da bewußt Gejchaffene ftellen (vergl. ©. 14). 
Piepfer (a. Anm. 13 a. D. ©. 18) ftellt jogar die Kunftiprache für den 
internationalen Berfehr über die Naturjprache, indem er das Gefek, daß 
überall die Bepürfnifje des Großbetriebes wejentlich andere find als die des 
Betriebes im Stleinen, geiftreich auf den Sprachbetrieb überträgt, der beim 
Berfehr zwijchen Nationen eben andere Mittel erfordere ald beim Verkehr 
innerhalb einer Nation. Mutterjprache ift für einen jeden nur eine Sprache, 
zu allen anderen Spracen jteht er in einem nicht nähern Verhältnis 
als zu eimer Kunftjprache. ES wird darum niemand fo leicht auf den 
Gedanken fommen in einer Kunftiprache zu dichten, jo wenig wie e8 einem 
Deutjchen, wenn er ein gottbegnadeter Dichter ift, einfallen wird, Die 
Stimmungen feiner Seele in franzöfiichen Worten auszubauchen. 


'®) .R. de la Grasserie, De la possibilit€ et des conditions d’une 'langue 
internationale, Paris 1892, 8. 4. 
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Da& die Kunftiprache auf die Naturjprachen Einfluß gewinnen und 
fie dadurch umgeftalten fünnte, ift nicht zu leugnen (vergl. ©. 11), obgleich 
bei entiprechender Bejchaffenheit der Kunftiprache diefe Einwirkung auc) 
erfreulicher Natur fein fünnte. Aber diejfe Gefahr ijt Doch unendlich größer, 
wenn man eine Naturfprache al® Allgemeinjprache wählt, und fommt bei 
der Farblofigfeit der Kunftiprache überhaupt faum im Betradt. Ohne 
Frage ftört bei einer Kunftiprache zunächit der Mangel einer Litteratur 
und einer Gelegenheit die Kunftiprache durch Hören jprechen zu lernen. Für 
den Anfang müßte in beiden Beziehungen der Erfinder der Kunftiprache 
jelbjt jorgen, andere würden ihm dann nachahmen. Unter allen diejen 
miürden einige ald bejonders gute Borbilder, als Klaffiter, anerkannt werden. 
Als oberfte Nichterin aber über die mündliche und jehriftliche Handhabung 
der Kunjtiprache müßte natürlich eine internationale Akademie walten, tie 
dies fchon beim Polapüf der Fall geween ift, die bei einer Kunjtiprache 
um jo weniger entbehrt werden kann, al& jchon jest jelbjt einige Naturjprachen 
Durch Akademien gehütet werden. 


Mit bejonderm Stolz haben die Erfinder der Weltiprachen immer 
auf die Negelmäßigfeit der Kormenbildung ihrer Syiteme und deren geringere 
MWortfülle Hingewiefen und haben wegen diefer Vorzüge mit einiger Ver- 
achtung auf die Naturfprachen herabgejchaut. Aber es ıjt doch zweifelhaft, 
ob NRegelmäßigfeit in allen Fällen ein Borzug tft. Allzugroße Negelmäßig- 
feit führt unter Umständen zu Unjchönheit, wenigitens will es uns jo 
ericheinen, da wir einmal an das Wechjelvolle in den Naturfprachen gewöhnt 
find. Man Hat zu des Volapüfs Zeiten Häufig über die Eintönigfeit der 
ewigen —ön und — öl in den Ausgängen der Snfinitive und Bartizipien 
flagen hören. Aber joweit das Schönheitsbedürfnis fein Beto einlegt — 
freilich ein jehr jubjektiver Mapitab — wird die Kunftiprache dem auch in 
den Naturfprachen hervortretenden Bedürfnis nach Negelmäßigfeit Rechnung 
tragen fünnen und wird, da fie in Diefer Beziehung größere Bewequngs- 
freiheit genießt, lebteren zweifelsohne den Rang ablaufen. Wa3 aber Die 
MWortfülle betrifft, jo braucht inderthat eine Kunftjprache, namentlich in 
ihren Anfängen, eine jo große Zahl von Wörtern wie eine Naturjprache 
nicht aufzumeifen. Für den an Gedanken und Ausdrüden reichjten Meenjchen 
gilt Shafefpeare; man jchägt jeinen Wortporrat auf 15000 Wörter, eine 
riefige Zahl in Vergleich zu den 300, mit denen manch ruffiischer Mufchik 
jein 2eben lang ficy) behelfen joll. Aber fie beträgt doch nur etwa den 
jechiten Teil deiien, was die engliiche Sprache herzugeben vermag. ES ind 
nun einmal „die nationalen Sprachen von einem Schönbeitsbedürfnis bejeelt, 
durch deffen Befriedigung die Darjtellung gemwifjer mwiljenjchaftlicher Gegen- 
jtände feineswegd geminnt, wohl aber verliert" 1%). Wir mögen daS be- 
flagen, fönnen e8 aber nicht ändern, und werden diefem Bedürfnis auch in 
der Kunftiprache eine getwilfe Rechnung tragen miüfjen, wenn fie nicht in 
den Augen vieler mangelhaft erjcheinen joll. 


19, Schuchardt a. Anm. 4 a. D. ©. 48. Vergleiche auch Dield a. Anm. 12 a. ©, 
S 602: Da die Mitteilung von wifjenichaftlichen Wahrheiten ar Fachleute Fünftlerijchen 
ya a verlangt och verträgt, jo ift der einfachite und Tnappite Ausdrud gerade 
er Ihönite. 


9 
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Sn jedem all wäre aber zu wünjchen, daß der Erjchaffer einer 
Kunjtiprache eine recht hohe und angejehene Stellung einnähme, um ducch 
dieje jein Werk ftügen zu können, denn nicht immer bricht fich das Gute 
allein Bahn. Nicht ohne Grund hat ein Wiener Weltiprachefreund, Julius 
Lott, geäußert, e8 jei jchwieriger, eine Weltprache einzuführen als jte zu 
erfinden. Was einem Ennius gelang (vergl. ©. 14), wäre nicht jedem 
Römer geglücdt. Nicht jeder, der einen Ausdrud von Guftad Freytag 
nahahmt, würde das Gleiche thun, wenn er denfelben Ausdruc bei irgend 
einem haftenden Sournaliften läle.. Das Wort „Abteil” für da3 Fremdwort 
„KRupee“ hat der Eijenbahnminister für jeinen Amtsbezirk einfach anordnen 
fönnen, und auch außerhalb desjelben wird er es vielleicht zur Geltung 
bringen. Hätte der Borichlag feinen jolchen Nücdhalt, jo würde man 
mohl einfach über ihn zur Tagesordnung übergehen. Si duo faciunt idem, 
non est idem! 


VI. Die bisherigen Borfhläge von Bunflpracden. 


E35 liegt nicht in meiner Abjicht, hier all die toten Kunjtiprachen ?°) 
in ihrer Ruhe zu jtören; nur einige will ich, weil jie bejonders hervor- 
getreten find, mit ein paar Worten fennzeichnen. 


sch erwähne zunächit einen Verfuch, der fih auf die Herbeiführung 
eines jchriftlichen internationalen Berfehres bejchräntt: Die Bajigrapbhie. 
Vorbilder derjelben find die hinejiiche Wortjchrift Jowie unfere Bezeichnung 
der Zahlen durch Ziffern. Schreibe ich einem Nichtdeutjchen die Ziffer 2 
hin, jo faßt er fie, auch ohne Deutjch zu verjtehen, richtig auf: Der Sran- 
zoje liejt fie al3 deux, der Rufe al3 dva u. j. w. Dieje Biffernjchrift 
wird nun jo verallgemeinert, daß die gebräudhlichiten ea der Spracen 
numertert werden und daß man fich dann nicht Wörter, jondern Zahlen 
im jchriftlichen Werfehr jchreibt. Will z.B. ein deuticher Kaufmann an 
einen englischen Kaufmann jchreiben: Sch verkaufe Wolle, jo jichlägt er in 
jeinem deutjch- pafigraphiichen Wörterbuch nach und findet, daß das Wort 
„Sch“ vielleicht Nr. 1, „verfaufe* Nr. 302 und „Wolle“ Nr. 1004 ift, Er jchreibt 
oder telegraphiert darauf an den englijchen Kaufmann die drei Biffern- 
gruppen: 1, 302, 1004. Diejer nimmt jein pafigraphiich-engliicheg Wörter- 
buch zur Hand und findet, daß Nr. 1 im Engliichen J, Nr. 302 sell und 
Kr. 1004 wool bedeuten. Er überträgt aljo die Biffern ing Englijche als: 
J sell mwool. Sit ein Mißverjtändnis zu bejorgen, jo fünnen an die Ziffern- 
gruppen bejtimmte internationale grammatiiche Endungen gehängt werden. 
Auf ähnlichen Grundlagen beruht das „Signalbuch“ der Marine. Sch 
brauche wohl faun hervorzuheben, daß der Mangel diejeg Syitems in jeiner 
Beihränfung auf Die jchriftliche Mitteilung liegt, - jowie darin, daß aud) 
dieje nur in jehr dürftiger und umftändlicher Weile vor fich gehen fann. 


20) Someit ich e3 zu überjehen vermag, find bdieje Vorichläge am vollftändigiten 
ESSENER Me BRROhRR In-Nees- OlayEItiN -ariisiehamE Melanie: yalkpeine 
aris 











— 19 — 


Sch erwähne fodann die jchon von den Bhilojfophen Descartes 
und Leibniz ?!) angeregten philofophilch-weltjpradliden Be- 
mübhungen, die am Ausgang des vorlegten Jahrhunderts in Blüte jtanden, 
al8 man in allgemeinen oder philofophiichen Grammatifen jeine Unfenntnis 
vom Wefen der Sprache feitlegte. Da jchuf man Kunjtiprachen nicht als 
verbefierte Ausgaben von Naturjprachen, jondern al$ angeblic) vollftommene 
Sprachen, beruhend und aufgebaut auf den Srundgejegen des menjchlichen 
Denkens. Dieje philofophiichen Internationalfprachen reichen von des eng- 
fiichen Bilchofis Willins Zssay towards a Real character and a philosophical 
language aus dem Sahr 1668 big herab zu dem proyecto de una lingun 
universal y filosofica de& Spanischen Pater Ochando aus dem Sahr 1852. 
Das Zdeal diefer philofophiichen Sprachen würde eine Sprache jein, die 
denfelben Unterjchied, den die Dinge jelbjt zeigen, aud) in den Lautgebilden 
der Dinge, den Wörtern, zum Ausdrud brächte, eine Sprache, Die aljo 
gleichzeitig die Wifjenfchaft der Dinge wäre, Alle diefe Verjuche, jeien fie 
noch jo fein und geiftreich, leiden theoretijch an dem Mangel, daß fie die 
Dinge Haffifizieren wollen, während wir jie wifienschaftlich leider noch gar 
nicht Elaffifizieren fünnen, und praftiich an dem Mangel, daß fie für nicht 
philofophisch gebildete Köpfe und vielleicht jogar für pbilofophiiche viel zu 
Ichwierig und darum unpraktiich find. Pater Dehando nimmt 3. B. für 
das deutiche Wort „Farbe“ das Wort atin. Das ließe fich ja wohl behalten. 
Bon diefem Grundwort bildet er num durch Suffige die Wörter für Die 
verichiedenen Arten der Farbe, 3. DB. atindin, blau, atincin, rot, atinfin, 
grün, u. j. w. 8 werden aljo die michtigjten und im Begriff einander 
naheliegenden Bedeutungsunterjchiede auf die Schneide eined Yautes gelebt, 
noch dazu eines, der mit dem bezeichneten Dingen in feinem erfennbaren 
Bufammenhang fteht, und das it eine Eigentümlichkeit aller diejer philo- 
fophiichen Sprachen. Habe ic) mir auch glüclich eingeprägt, daß atindin 
blau und atinfn grün, und nicht etwa umgedreht alinfin blau und atindin 
grün bedeutet, jo werde ich troßdem nachher im VBerfehr mit anderen Zeuten 
häufig in die Lage fommen mich zu erkundigen, ob jemand afindin oder 
atinfin gejagt habe. Es ift deshalb auch meines Willens niemals verjucht 
worden, Sei es im jchriftlichen, jei e8 im mündlichen Verkehr, eine Der 
philofophiichen Sprachen praftiich zu verwenden. 


Weit ab von der grauen Theorie der philojophilchen Sprachen jtellen 
fich andere Vorjchläge auf den grünen Boden der Prariß, tmenigjten? was 
die Bildung der Wurzeln betrifft. Hu Ddiejen gehört vornehmlich das bereits 
S. 3 erwähnte Volapük Schleyers, das jchon Deswegen unjer Snterejle 
wachruft, weil e8 allein von allen Kunftjprachen praftiich erprobt ift. Zu 
ihrem Erfolg verhalf diefer Sprache außer einer gejchidt betriebenen Reklame 
nur ihr regelmäßiger und einfacher grammatiiher Bau, der angeblich 
äußerft bequem ift. Im Volapük ift alles regelmäßig: «8 giebt nur eine 
Deklination, eine Komparation, eine Konjugation, eine Ableitung Der 
nomina agentia u. |. w. Unregelmäßige Verben und andere „Unarten” der 
Raturiprachen find ganz aus ihm verbannt. Seine Wortitämme entnimmt 


—. 


21) Rergl. Diel’3 Feitrede über Leibniz und das Problem der Univerjalipradje 
a. Anm. 12 a.0. 
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Schleyer nad freier Wahl dem Englifchen, Deutfchen, Franzöfiichen umd 
Lateinijchen. Aber leider mußten die Diefen Sprachen entnommenen Wörter, 
um in die Schleyerjche Formen- und LZautlehre zu pafjen, fo zugeichnitten 
werden, daß Die meijten, welche ung in ihrem urjprünglichen Gewand gute 
Delannte find, in ihrem neuen Bolapiffleid ung als gänzlich Unbekannte 
gegenüberjtehen. Ein jo internationales Wort wie „NRoje” mußte im Volapüf 
zu /ol werden, hinter dem wohl niemand die Königin der Gärten vermutet; 
das engliiche railroad wird zu lelod, friend zu len. Aber e8 werden 
internattonale Wörter nicht nur durch Umwandlung ihrer Laute unfenntlich 
gemacht, jte werden auch durch Ueberjegung ing Volapük ihres Verftändnifjes 
entkleidet, wenn 3. D. Zogif unter Schleyers® Hand zu fikav, Gynäkologie 
zu vomav, Geographie zu Zaled wird. Schleyer ift fi) von Anfang an nicht 
far Darüber geworden, weijen Snterejien feine Sprache dienen follte. An- 
fangs bejtimmte er fie mehr unbewußt für alle Völfer der Erde, deshalb 
bejeitigte er den Chinejen zu Liebe das R.. Dann bejchränfte er fie auf den 
Gebrauch der europäiicdh-amerifanijchen Völker indogermanischer Abftanımung 
und führte dDa8 AR wieder ein. SJmmerhin fünnen wir bei den Stamm: 
mörtern zugeben, daß er von praftiichen Gefichtspunften ausgegangen ift 
und nur in der Ausfübrung faliche Wege eingejchlagen hat. Aber feiner 
Ionthetiich gebildeten Formenlehre fann man nicht einmal jenes Zob erteilen. 
Etwas wie Deklination und Konjugation fennt der Chinefe nicht und lernt 
immerhin noch leichter daS A ausjprechen als fi in die grammatischen 
Ausdrudsweiien der Sndogermanen hineindenfen. Aber auch für den Sndo- 
germanen paßt Schleyers zormenlehre nicht. Unfere indogermanifchen 
Sprachen neigen jeßt dazu, die ältere Zormenbildung auf fonthetiichem Weg 
durch die jüngere analytische zu erjegen. Was früher Nachfilben zum Aus- 
drud brachten, legen mir jeßt in jelbitändige Wörter hinein. Während 
3. DB. der Lateiner nod in einem Wort fagte: amor, ich werde geliebt, 
jagt jet in Drei Wörtern der Deutjche: öck werde geliebt, der Engländer: 
J am loved, der sranzoje: je suis aime, der Staliener: io sono amato, 
der Nuffe: ya dül Iyubyen, der Spanier: yo soy amado. Diefem Willen 
de3 indogermantjchen Sprachgeiites handelt Schleyer zuwider, wenn er das 
DObige wieder in ein Wort zujfammenfaßt und nach Analogie des Zateinifchen 
bildet: palöfoh, ich werde geliebt. Cbenjo jteht e8 mit Schleyers Deklination. 
Schleyer verteidigt jolche Anachronismen mit dem Hinweis, daß jo größere 
Kürze und Leichtigleit erreicht werde. Die erjtere erreicht er ohne Zweifel, 
die leßtere eben jo jicher nicht. Leicht fällt ung in einer fremden Sprache 
nicht das, was fürzer, nicht einmal das, was Togijcher ift, jondern das, twas 
mit unjerer Anjchauungs- und Ausdrucksweije übereinitimmt. Ueber die Welt- 
Iprache Schleyers habe ich mich an anderer Stelle eingehender ausgeiprochen? 2), 
E3 ıjt ein großes Berdienit Schleyer8 mit feinem Volapük al dem erften 
praftijch verwertbaren Verjuc) einer Weltiprache die Möglichkeit einer folchen 
eriviejen zu haben. Doc fonnte jein WVerjuch einen dauernden Erfolg nicht 
haben, weil Schleyer über den einzunehmenden fprachlichen Standpunkt nicht 
mit fich ing Klare gefommen und teil in der Anlage, teils in der Aus- 
führung unpraftiich verfahren: ift. 


>?) E, Beermann, Studien zu Schleyers VBolapüt, Programm des Kgl. Gymnafiums 
zu Ratibor von 1890. 
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Seit dem Abfterben des Volapüt haben fich die Weltiprachefreunde in 
drei Klafien geteilt; die einen wollten am Volapük fejthalten, Die anderen 
wollten e3 verbeffern, die dritten wollten ganz neu bauen. Die erten beiden 
Barteien jcheinen inzwijchen ihre Beftrebungen fallen gelafjen zu haben, 
iodaß jett die Anhänger der dritten Partei ausjchlieklid) an der Weltiprache- 
Arbeit Sind. 

Bon den Arbeiten diefer ermwähne ich wegen der Autorität, deren ji) 
der Verfafler in philologijchen Kreifen Frankreichs erfreut, , zuerit den jchon 
genannten (Anm. 18) Berjuch von N. de la Srafjerie, wiervohl demijelben 
troß vieler trefflichen Bemerkungen, die das Bud) bietet, ein praftijcher 
Wert nicht innezumohnen fcheint. Seine Stammmörter entnimmt De la 
Sraflerie dem im Verhältnis zum Latein doch wenig befannten Sriechilchen, 
weil ihm legteres neutraler erjcheint, er muß deshalb aber international ganz 
gebräuchliche Wörter ausjchließen. ‚m jeiner Formenlehre verfällt er im 
den Fehler der philofophiichen Sprachen und baut jie (ogiich und jynthetilch, 
statt praftiich und analytifch auf. Ein Sab jeiner Sprade nimmt lich 
folgendermaßen aus: mi nu-blep-o an-frop-a kuna-ao si-ni-foneuo — je 
vois I’ homme le chien duquel vous avez tue. — Geradezu ein VBolapül 
in zweiter Auflage aber ift die von Leon Bollad aufgejtellte „Blaue 
Sprache“ 23). Abgejehen davon, dah der Wortvorrat diefer Sprache von 
vornherein unpraftijch bejchränft wird — weiß man doch jest nocdy gar nicht, 
wie weit der Gebrauch einer Allgemeinfprache fich einmal ausdehnen und 
wieviel Wörter fie nötig haben wird — begegnen wir denjelben Entjtellungen 
von internationalen Wörtern der Naturfprachen wie im Bolapüt: Philosoph 
wird bier zu /losfor, Boulevard zu bolv, Konstitution zu stit; wir finden 
diefelbe zur Undentlichkeit und Unklarheit führende Art begrifflich einander 
naheftehende Wörter nur durch einen Laut von einander zu icheiden (me, 
ich, Zu, du, se, le, ye, ex, fie, e8; ne, wir, pe, ihr, be, fe, de, fie); wir 
finden diefelbe Syntheje in der Stonjugation (3. DB. me ulovua, ich werde 
geliebt worden fein), dasfelbe Spiel mit den Bofalen a, e, i, 0, u, bei dem 
man vergebens fragt; Cui bono? Zwar erfenne ich gern an, Day die Blaue 
Sprache weit mehr durchdacht und einheitlicher aufgebaut ijt al® Schleyers 
Volapük, aber für ein den. Bedürfnifien der heutigen Rultirvölfer ent- 
Iprechendes Verftändigungsmittel kann ich fie nicht erachten. Sch füge aud) 
hier des Beifpieles halber einen Probejaß bei: Ay ra poni an ren at 
tsorm ade veru, se savi soy stopi plotu ade vikoru. Derjelbe joll be- 
deuten: Celui qui met un frein ü la fureur des flots sait aussi des 
mechants arreter les complots. 

Bu den bisher aufgeführten Beftrebungen ftehen in einem teilmwetjen 
Gegenjab die Werfuche derer, die al3 Unterlage für den Wortichab der 
Weltiprache das Latein, bezw. das Nomanijche, bezw. die internationalen 
Wörter wählen und ihre Grammatik entjprechend dem Bau der modernen 
Kufturfprachen vorwiegend analytiidh  gejtalten. Nach diejen Grundjäßen 
haben gearbeitet der Defterreicher Julius Lott ?*), der Staliener Roja ?>), 





28) son Bollack, La langue bleue, langue internationale pratique, Paris 1899. 
Kurze Granmatit derjelben in deutjcher Bearbeitung, Baris 1900. 

4) Zott, Un lingua internazional, Wien 1890. 

:5) NRoja, Nov Latin, Torino 18%. 
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der Spanier Liptay ?°) u. a. In der Monatsschrift Linguift ?”) folgten 
die meilten Mitarbeiter Ddiefen Grundfäßen mehr oder weniger far und 
mehr oder weniger twiljenschaftlih. Auch zwei „internationale Sprac)- 
afademien“, die eine in Petersburg, die andere in Macedon, N. Y., U.S.A., 
befennen, bezw. befannten fich im allgemeinen zu ihnen. Auch ich halte 
dieje Grundjäge für richtig und beftimme für meine Perjon die zu fchaffende 
Kunftiprache nach folgenden Erwägungen. Ich nenne diefe Kunftiprache 
Kovilatin, weil fie fich im mejentlichen auf dem Latein aufbaut. 


VII. Movilatin, 
1. Innere Form. 

‚sür welche Völker wollen wir ein internationales Berfehrsband Schaffen, 
wejjen Snterejien jollen dabei berücfichtigt werden? Sch antworte: Bei dem 
engen Zujammenbang, der zwiichen Sprache und Kultur befteht, können nur 
diegenigen Völker in Betracht fommen, die durch eine gemeinfame Kultur die 
Vorbedingung für ein gemeinjames Verftändigungsmittel bieten, und von 
diejen tieder nur Diejenigen, deren Kultur fich als die wirfungsmächtigfte 
und höchite erwielen hat, d. h. die großen Aulturpvölfer der indo- 
germaniijhben Sprachen. Unter legteren verjtehe ich in Uebereinftimmung 
mit dem Ausichuß, welcher von der amerikanischen philofophifchen Gejellichaft 
zu Philadelphia mit der Brüfung des mwiljenfchaftlichen Wertes von Schleyerg 
Bolapüf beauftragt war?®), und unter Annahme der von diefem gegebenen 
Begründung das Deutjche, Englifche, Franzöfiiche, Stalienische, Puffiiche und 
Spanitche, jech® Sprachen, die ich im Folgenden al® die jehs Haupt- 
jprachen bezeichnen werde. Den Bedürfniffen diefer, nicht etwa den Be- 
dürfnifjen der Ehinejen, haben fich aljo Lexrifon und Grammatik der zukünftigen 
Weltiprache anzupafjen. Die übrigen Völker werden wohl oder übel Hi 
diejer Sprache anjchließen, wie fie jich der Kultur der größeren Völker mehr 
oder weniger angejchlofien haben. Das zu jchaffende, VBerftändigungsmittel 
aber, da8 mie gejagt allen Anforderungen des internationalen erfehrg 
gewachjen jein muß, jet in erjter Linie neutral — denn fonjt thäten wir 
bejjer eine lebende Sprache als Allgemeinjprache zu wählen — in zweiter 
Linie möglichjt leicht und bequem. Erjteres wird fich erreichen lafjen, wenn 
wir entweder das allen, oder das feinem Belannte wählen, Iebteres, tvenn 
wir zunächjt da Belannte, jodann das Negelmäßige zur Geltung bringen. 

Belanntes wird fich aber in den jechs Hauptiprachen deshalb leicht auf- 
finden lafjen, weil fie einmal in enger jprachlicher Verwandtichaft ftehen. 
Dieje Berwandtichaft ift zwar feine gleichmäßige, aber e8 ftammen doch alle 
jech® bon der großen indogermanijchen Urmutter ab, wie vor allem ihr Bau 
bemeijt, der meijtens als fleftierend bezeichnet wird. Wenn auch Jahrtaufende 
verflojjen find, jeit Die indogermanijchen Samilienmitglieder fich getrennt haben, 
jo ermweift fich Doch der Familiengeift in ihnen jo mächtig, daß die fprachliche 


>) Liptay, Gemeinjprache der Kulturvölfer, Leipzig 1891. 
27) Hannover 1896. 1897. er 
°*) Siehe in den Verhandlungen diejer Gejellihaft vom Nov. 1887 den Report 
of the committee appointed to ewamine into the scientific value of Volapük; für 
europätiche Xejer am zugänglichiten in dem Mbdruf der englifchen Zeitichrift Nature 
Bd. XXXVII (1888). 
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Entwidelung in den einzelnen Zweigen auch nacdı der Trennung die gleiche 
ift. Dieje Entwidelung ift namentlich nad) der Richtung Hin erfolgt, daß 
unter Aufgeben der jogenannten Flerion die Kormenbildung auf iuntbetiichem 
eg mehr und mehr verdrängt wird durch die Formenbildung auf analytiichem 
Meg. Dem lateinischen patris 3. B. entjpricht heute ein of the father, du 
pere, del padre, dem lateinijchen amor ein ich werde geliebt u. |. w. 
(vergl. ©. 20), dem Tateinijchen amabo ein ich werde lieben, I shall love, 
ya budu Iyubity. In diefer Richtung entwideln jich alle Hauptiprachen, Die 
eine mehr, die andere weniger. Auch manche jyntaktijche Erjcheinung hat jic) 
in ihnen gleichmäßig ausgebildet. Die lateiniiche Negel aut polysyndeton 
aut asyndeton gilt in der Allgemeinjprache nicht, da der moderne indo- 
germanifche Sprachgeift bei Aufzählungen nur das lebte Glied verbindet. 
Das Bild aber, welches im lateinischen consilia capere liegt, bleibt aud) in 
der Neutralfprache, da die Hauptjprachen das gleiche Bild haben in: Mass- 
regeln ergreifen, to take measures, prendre des mesures, prendere le sue 
misure, prinyaty myerü, tomar sus medidas. Aber aud) der Wortichat 
(äßt die gemeinsame Herkunft erkennen, wenn auch Die Zahl der Wörter, Die 
fich al3 indogermanisches Erbgut erhalten haben, nur flein ift, Klein wenigjtens 
im Vergleich zur Zahl der gleich zu beiprechenden Wörter, die eine gemein- 
iame Kultur gejchaffen hat, und flein, wenn ein jprachwiljenjchaftlich nicht 
gejchuftes Auge fie als verwandt erkennen jol. Ymmerhin tt bei einigen 
Wörtern Ddieje indogermanifche Verwandtichaft auch jegt noch für jedermann 
deutlich ausgeprägt, 3. B.: 


Deutich: englich: franzöfiich: italieniich: ruf: ipanilch: 


Mutter mother mere madre (matyer)  madre 
Nacht night nuit notte notsh noche 
Salz salt sel sale soly sal 
Nase nose nez Naso nos (raso) 
drei three rois re {ri [res 
du thou ru tu tü tu 

neu new neuf nuovo novüy nuevo 


Bekanntes wird fich in den jech® Hauptiprachen jodann deshalb finden Lafien, 
weil die ihnen gemeinfame Kultur eine ftattliche Reihe gemeinfamer Ausdrücde 
geichaffen hat. Durch Wiljenfchaft, Handel, Kunft und Sirche ift hier, und 
var zumeift aus den reichen Vorräten der lateinijchen und griechiichen Sprache, 
Uebereinitimmung bei einer jolchen Zahl von Wörtern hergeitellt, daß fie 
vereinigt ein fleines Leriton füllen würden. Sch führe beijpielshalber an: 


deutich: englifh: frangzöfiich: italienisch:  wuljtich: Ipantich: 


Gramm gram gramme grammo gramm gramo 
Gas gas gaz gas gaz gas 
Minute minute minute minuto minuto minuta 
Mai May Mai Maggio Mai Mayo 
Batterie battery batterie batteria battaryeya bateria 
Kredit credit credit credito kryedit credito 
Post post poste posta potshta (posta) 
Bord board bord bordo bort bordo 


Torte tart tarte torta tort forta 
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deutich: engliich: franzöfiich: italienisch: ruffilch: \pantich: 


Lüster lustre lustre lustro Iyustra lustro 
normal normal normal normale normalynüy normal 
oval oval ovale ovale ovalynüy oval 


Sndes joll nicht verjchtwiegen werden, daß das Nufitiche häufiger verjagt, 
was in Hinblic auf feine in manchen Beziehungen andersartige Kultur nicht 
Wunder nehmen fann. Haben wir nur internationale abgeleitete Wörter, jo 
tft e3 fein zu fühner Schritt, wenn wir auch deren Stammimörter als inter- 
national genügend beglaubigt anjehen. Sit oval, eifürmig, international, jo 
wird auch das Stammtwort ov, Ei, als international gelten fünnen. Als 
international jehe ich jedoch nicht bloß Diejenigen Erjcheinungen an, welche 
jich in allen jechs Hauptjprachen finden, jondern auf Grund des Majoritäts- 
prinzipes auch diejenigen, welche man in mindejtens drei von den Haupt- 
Iprachen antrifft, Fall3 unter diejen dreien eine nichtromanijche, Deutjch, Eng- 
ch, Ruffisch) fich befindet. Dieje Einjchränfung mache ich im Snterefje der 
Neutralität der Neutraliprache, um ihr nicht einen allau romanischen Charafter 
zu verleihen. So jehen wir das Wort corc als international an, wegen des 
deutichen Kork, engl. cork, jpan. corcho, ebenjo frac wegen ded Deutjchen 
Frack, xufj. frac, jpan. frac. NReije heißt nicht ifiner nad) dem Lateintjchen, 
Jondern viage wegen des engl., franzöfiichen voyage, ital. viaggio, jpan. viaje. 
Vergleichen wir die Nusdrüde: eine Schlacht liefern, engl. to give oder to fight 
a battle, franz. livrer bataille, ital. dare una bataglia, rujj. daty srajeniye, 
pan. dar batalla, \o finden wir, daß bei dDiefer Wendung vier Sprachen das 
Berbum „geben“ gebrauchen. Wir nehmen daher dies Berbum abweichend vom 
(ateinifchen pugnam committere auch in der Weltiprache und bilden bier: 
dar un battalie. Auf diejelbe Weije erklärt e3 fich, wenn in das Novilatin 
der Artikel eingeführt ift, wenn der Plural das Suffir -s, das Femininum 
da Suffir -« und -esse befommt, wenn die Flexion vorwiegend analylijch 
gestaltet ift, wenn der Afkujativ der Subjtantiva dem Nominativ gleichlautet, 
wenn beim Bronomen perjonale, demonstrativum und relativum Dagegen noch) 
befondere Afkujativformen vorhanden find u. j. wm. Wäre ein Wort inter- 
national mehrdeutig, jo nehmen wir im Prinzip Ddiefe Mehrdeutigfeit, weil 
fie allen befannt ist, auch in die Weltiprache hinüber. Das Wort „Diät“ z.B. 
hat in allen fech® Hauptjprachen die ihm im Deutjchen innemohnende Be- 
deutung. Daneben wird e3 aber in vier Sprachen (Engliih, Franzöfiich, 
Stalieniih, Spanijch) im Sinn von Landtag, Kreistag verwendet. E83 würde 
aljo nichts im Weg ftehen wegen diefer bejchränft internationalen Bedeutung 
das Wort auch im zulegt genannten Sinn zu verwenden. Doc, wird man 
der Dentlichkeit halber in der Allgemeinjprache vielleicht lieber auf Dieje 
Bedeutung verzichten. | 

Soweit jchöpfen wir aus der Gone des Bekannten, d. h. des voll 
oder bejchränft Internationalen. WBerjagt dieje, jo müjlen wir bei der 
Wahl der Wörter der Neutralität zu Liebe zumächit zu dem allen Un- 
befannten unfere Zuflucht nehmen, d. h. in diefem Fall zu dem Latein und 
Sriechiichen. Da nämlich die große Mehrzahl der internationalen Wörter 
unmittelbar oder mittelbar den beiden altklafjtichen Sprachen entjftammen, |o 
ift e8 nur natürlich, daß wir auch die übrigen Wörter dem Boden entnehmen, 
in dem jene gewurzelt haben, d. bh. dem lateinischen und griechtichen Boden. 
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Für „Helfen“ 3. B. finden wir englifc Zo Aelp, franzöfiich aöder, italienijch 
aiutare, xuffiich pomogaty, \paniich) ayudar. 3 liegt aljo weder volle nod) 
beichränfte Internationalität vor, jondern nur romanische Uebereinjtimmung. 
Deshalb greifen wir auf das Latein zurücd und bilden aus dem lateinijchen 
juvare für die Allgemeinipradje juvar. Sit auch im Latein und Griechtichen 
fein entiprechender Ausdrud vorhanden, jo nehmen wir, mas die drei romanischen 
Sprachen übereinftimmend bieten. Lafjen ung auch diefe im Stich, jo würde 
die Uebereinftimmung von nur zwei der Hauptjprachen uns dag Wort für Die 
Reutraliprache liefern; fehlt auch dieje, jo folgen wir der italientichen Sprache, 
weil diefe dem Latein am nächften jteht. Ein Wort für „Federball“ juchen 
wir in der erften wie in der zweiten Fundjtätte vergebens; wir erhalten es 
aus den romanischen Sprachen (franz. volant, ital. u. jpan. volante) tır der 
Form von volant. Bei „Kellner“, engl. waiter, franz. gargon, ital. garzone, 
ruff. Zshelovyek, jpan. mozo gewinnen wir mangel3 eines internationalen, 
lateinischen und interromanischen Ausdrudes auß der Uebereinjtimmung des 
Franzöfiichen und Stalienijchen für das Novilatin garcon (jprich gartson). 
Bei „Eifenbahn“ aber, engl. railway, franz. chemin de fer, ital. ferrovia, 
uff. jeiyeznaya doroga, \pan. ferrocarril bilden wir, da alle Jonjtigen 
Duellen nicht fließen, nach) dem Mufter des Italienischen ferre-v2. 

Bei Einrichtung de grammatiichen Baues wird es fich freilich 
nicht empfehlen, fall3 internationale Uebereinftimmung mangelt, auf dag Latein 
zurückzugehen. Das hieße den modernen Sprachgeiit verfennen und in den 
Tehler Schleyers und anderer verfallen. Die modernen Sprachen leiden bei 
ihren Ausdrucdsmitteln an dem Uebel, daß die Gegenwart die Ymwede jeßt, 
die Mittel aber ein Vermächtnis der Vergangenheit find (Bon der Gabelent 
a. Anm. 14 a. D. ©. 400). Sollten wir dies Mihverhältnis nicht dadurd) 
vermeiden können, daß wir hier für die Zwece der Gegenwart die Mittel 
porausnehnen, die’ den Naturfprachen erjt die Zukunft bringen wird? Sc 
glaube nicht, daß in einem folchen Verfahren, da3 uns größere Negelmäßigfeit 
und damit größere Leichtigkeit einträgt, etwas Unnatürliches liegt. Nad) dem 
Mufter namentlich de Engliichen vereinfachen wir aljo die grammatijche 
Torm, indem wir uns weile Sparjamfeit zum Grundja machen, die nicht 
zuläßt, daß ein und diefelbe Beziehung mehrmals zum Ausdrud gebracht 
wird. Sage ich beifpielsweife im Deutichen: er schreibt, jo wird hier Ver- 
jchmwendung getrieben, injofern die dritte Verjon, die durch „er“ jchon genügend 
gekennzeichnet ift, im Auslaut der Verbalform durch das Suffir - nochmals 
zum Ausdruck gelangt. Ich bilde daher die Verbalformen des Novilatın nad) 
dem Mufter des englischen Imperfeftums: J Zoved, he loved, we loved, you 
loved, they loved, bei dem außer der zweiten Perjon der Einzahl /hou lovedst 
die Verbalform unverändert bleibt, aljo: yo amav, tu amav, lo amav, nos 
amav, vos amav, los amav. Kine folche Vereinfachung liegt nebenbei bemerkt 
im Buernholländischen Schon für alle Berfonen vor, da dies bildet: e4 ös, jü 
is, hi) is, ons is, julle is, hulle is, deutich: öch bin, du bist u. |. w. Gage 
ich im Spanifchen: prometio de rezar un rosario, porque Dios les diese 
buen suceso, jo ift wieder der Konjunktiv diese überflüjfig, da die Konjunftion 
porque die Subjektivität genügend anzeigt. Wir nehmen daher in der Keutral- 
iprache den Sndifativ und überfeßen: /o promissav dicer un roser, ache De 
dav lis bon successe.. Würde dag Internationalitätsprinzip zu Grunde gelegt, 
jo müßte dem Inbelebten ein grammatifches. Gejchlecht beigelegt werden, 
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während im Novilatin Unbelebtes gejchlecht3los bleibt. Alle von mir durch- 
eführten Bereinfachungen liegen jedoch in der Bahn des indogermanifchen 
prachgeiftes und nehmen nur, wie gejagt, Zuftände voraus, zu denen die 
indogermanischen Sprachen auf dem Weg natürlicher Entwicelung von felbit 
fommen werden. Andere Vereinfachungen find ausgejchloffen, und wenn fie 
an und für jich) noch jo annehmbar wären, wie 3. B. der im Auffischen ich 
findende Gebrauch eines einheitlichen auf alle drei Berfonen bezüglichen 
Reflerivums, da e8 ausgejchlofjen jcheint, daß die anderen Hauptiprachen fich 
in diefer Richtung entivickeln werden. 

Berlajien wir die Bahn des indogermanischen Sprachgeiftes nicht, jo 
werden wir auch Weiterbildungen und Neubildungen von Wörtern 
in bejchränfter Zahl vornehmen dürfen. Nur jet hier betont, daß jolche Neu- 
bildungen zum Zmwec der Negelmäßigfeit nicht erfolgen dürfen auf Koften 
des international Feitliegenden und Bekannten, wenn leßteres auc) den Borzug 
der Regelmäßigkeit nicht haben follte. Wie auß dem lateinischen defensare 
regrejjiv das jpätere defensa gebildet ıjt, wie auf demjelben Meg aus lat. 
aestimare franz. estime, ital. stima und jpan. estima entitanden ift, jo fönnen 
wir aus dem lateinischen sperare für das Novilatin sper, Hoffnung, aus lat. 
narrare aber narre, Erzählung, gewinnen. Zu diefen Neubildungen rechne 
ich auch die Zufammenfegungen. Das Latein kennt in der Hauptfache 
nur BZujammenjegungen mit Bartikeln, Zujammenjegungen von Nomina und 
Berba jind jehr bejchränft, eine Zufammenjegung wie Haus-vater giebt e3 
im Latein fast nicht. Sn den Tochterfprachen des Latein haben fich Diefe 
Bujammenjegungen etwas mehr Bahn gebrochen; immerhin find aber Bil- 
dungen twie franz. chevre-feuille, ital. Zin-seme, |pan. casa-puerta verhältnis- 
mäßtg jelten und teilmeije wenig volfsüblih. Da jedoch das Englijche 
(pacific mail steam ship company!) und das Deutjche an jolchen Zufammen- 
jegungen jehr reich find, da auch da3 RAuffiiche fie aufweift — Ich nenne: 
paro-chod, Dampfboot, vodo-pad, Wallerfall, vodo-provod, Waflerleitung, 
vino-kuryeniye, Branntweinbrennerei, vüsoko-blago-rodiye, hochwohlgeboren 
— ımd da die romantichen Eprachen fich nicht ablehnend verhalten, wie eben 
gejagt ift, jo habe ich fein Bedenken diejfe Zufammenfegungen in dem Umfang, 
wie jie im Deutjchen beftehen, in das Novilatin einzuführen, um jo weniger, 
al3 jolche Zufammenjeßungen durch die in allen Sprachen befannten griechijchen 
Kompofita ohnehin fich eingeführt haben. Bei den Zujammenjegungen find 
die Imperativ-Slompofita (vergl. lat. noli-me-tangere, vdeutich Spring-ins- 
Feld, engl. knock-abouf, franz. cache-nez, ital. passa-tempo, rufi. Vladi:- 
kavkas, \pan. salt-im-banco) zwar nicht ausgejchlofien, aber einen viel breiteren 
Raum nehmen doch diejenigen Zujammenjegungen ein, in denen der lebte 
Teil Träger der Bedeutung und der Wortart ift, Die vorangehenden Teile 
aber diejen in irgend einer Weife näher bejtimmen. 


2. Aeußere Form. 

Wenn, wie aus dem eben Dargelegten hervorgeht, die innere Form des 
Latein modernifiert wird, jo Fann die äußere Form in Diefer Beziehung 
natürlich nicht zurücbleiben. Wir jehen, daß wie die Wörter aller indo- 
germaniichen Sprachen jo auch Die des Latein das Beitreben haben fich durch 

ejeitigung des Unmichtigen und Unmejentlichen in ihrem Zaut- und Formen- 
bejtand zu erleichtern, ein Beftreben, das im Auslaut mehr als im Imlaut 
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und Anlaut, bei viel gebrauchten Wörtern und Bildungsfilben mehr als bei 
wenig gebrauchten herbortritt. In mie verjchiedener Meile dies bei derjelben 
Grundlage geichehen fann, ergiebt ein Vergleich zwijchen den romanijchen 
Sprachen und dem Latein. Wollen wir das Latein modernifieren, jo müfjen 
wir diefem Zug hervorragend Rechnung tragen. E3 fragt fich jedoch, wie 
weit dies geichehen fol. Als Mufter dienen uns diejenigen Wörter der 
(ateinischen und griechiichen Sprache, welche als Kulturwörter in die Haupt- 
iprachen aufgenommen find. Da diefe num in der Schrift allzu große Ver- 
änderungen ihres Neußern nicht aufweijen (vergl. ration-nei mit raison), \o 
werden wir, weil diefe Wörter den wichtigften Bejtandteil des Novilatin bilden, 
die übrigen ihnen anpafien und fie nicht in dem Grad verändern, wie Dies 
3. B. das Frangöfiiche mit den romanijchen Wörtern in der Schrift und nod) 
mehr in der Ausfprache thut. Wir denken aljo nicht daran, dem lateintichen 
agua im Novilatin etwa die Geftalt eau oder gar entiprechend der Ausiprache 
des Iehtern die Geftalt o zu geben. Die vorzunehmenden Veränderungen 
müffen fich natürlich auf alle Wortklafjen gleichmäßig erjtreden. E3 mider- 
ftreitet der Natur, wollte man, wie e3 Hohn im Novilatın thut, die fleftier- 
baren Wörter ändern, die unfleftierbaren aber in ihrer alten Foım bejtehen 
laffen. Im Gegenteil, die Partikeln find immer, aud) im Latein bereits, weit 
größeren Veränderungen unterworfen gewejen als die Nomina und Berba. 

Um die hHauptjählichiten Veränderungen anzuführen, jo behalten 
Fleftierbare lateinische Wörter in der Weltfprache nur ihren Grunditod, 
d. h. denjenigen Teil, welcher bei Ableitungen feft bleibt; aus lat. reg-alis 
entnehmen wir reg, König, aus lat. cen-are cen, Mahlzeit. Endigt der 
Srundjtocd auf fchwer ausiprechbare Konfonantengruppen oder auf die Halb- 
vofale -i und -u, fo tritt zur Erleichterung der Ausiprache an den Grund» 
Stock der Vokal -e, 3. B. lat. membr-atim, novil. membre, Blied, lat. Zingu-alis, 
nobil. Zingue, Sprache, lat. medi-are, novil. medie, Mittel. Aus dem 
lateinischen ama-ns, doce-ns, lege-ns, faci-ens, audi-ens gewinnen wir die 
im Novilatin zugleich al3 Präfentia gebrauchten Berbalftämme ama, doce, 
lege, faci, audi ??), Bei den lateinischen Wörtern, welche in einer modernen 
Form international geworden find, wird diefe moderne Form natürlich auc) 
in der Weltfprache beibehalten. Das Wort hötel Tautet troß des lateiniichen 
hospitale auc in der Weltiprache Aotel. | 

Bon den lateinischen Bartifeln bleiben die einfilbigen vofalijch aus- 
lautenden, abgefehen von einer etwaigen Kürzung des Vofald, ungeändert, 
ebenjo die auf -" und -/ au&gehenden: de, von, si, wenn, pro, für, per, durch, 
simul, zugleich u. |. w. Die übrigen verlieren ihren Schlußlaut: pos aus 
post, nad), a au8 ad zu, o-au8 od, wegen, ja aus jam, Ichon, interdu auß 
interdum, bisweilen, ecia aus etiam, auch, u. f. mw. Bei einer Anzahl mehr- 
filbiger Partikeln wird wie teilweife jchon im Latein eine ganze Silbe ab- 
geworfen, 3. B. dein au8 deinde, darauf, sat aus satis, genug, quan aus 
guando, wann, al®, us auß usque, bi, val auß valde, LE u. ). w. 


29, Konjugation ded Novilatin: Yo ama, id liebe; yo amav, ich Tiebte; yo vol 
amar, ich werde lieben; yo amaye, ich liebe (Cubjeltiv); yo amasse, ich würde lieben 
(Konditional); amä, liebe; amar, lieben; amant, Tiebend; yo ha amat, ic habe geliebt; 
yo hav amat, ich hatte geliebt; yo vol har amat, ich werde geliebt haben; yo se amat, 
ich werde geliebt; yo sev amat, ich wurde geliebt; yo vol ser amat, ich werde geliebt 
werden, ıı. j. w. &benfo ift die Konjugation der Verba auf -er und -ir. 
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Werden infolge Diejer Verfürzungen und Umänderungen Wörter mit 
verjchiedener Bedeutung in der Jorm gleichlautend, jo wird nur eins bon 
ihnen beibehalten, die übrigen werden durch andere Ausdrücke erjeßt. Lateinijches 
collis und collum, musca und muscus würden beide zu colle, bezw. musc 
werden. Hier tritt im erjten Fall für colle auß collis das au dem jpät- 
lateinijchen collina abgeleitete collin ein (franz. colline, ital. collina, |pan. 
colina), im zweiten Fall Statt muse aus musca mit dem Rofal der romanischen 
Wörter mose (ital. jpan. mosca). Wo eine Berwechslung nicht zu befürchten 
ijt, werden mehrdeutige Wörter zugelafien, sö 3. B. fann fowohl „wenn“ ala 
auch „Fich“ bedeuten. 


Auc in der Betonung werden wir uns mit dem Yortjchreiten des 
internationafen rg in Uebereinftimmung befinden, wenn wir fejt- 
jegen, daß in mehrjilbigen Wörtern der Ton immer auf dem lebten vor einem 
Konjonanten jtehenden Botal ruht. Ausnahmen werden durch den Accent 
(gravis auf langen, acutus auf Furzen Bofalen) Fenntlih) gemacht. Wir 
betonen aljo im Gegenjaß zum Latein facil, catastroph, rapid auf der lebten 
Silbe. Dieje Betonung herricht im Franzöfiichen,; von hier hat fie der 
Deutjche übernommen, der Satire, perfid, Telegraph betont, wie fie im Fran- 
zöltjichen betont werden. Auch dem NRufftichen eignet fie teilwetje bei den 
Lateinifch-griechiichen Fremdwörtern. Das Stalientiche und Spaniiche behält 
zwar im allgemeinen die Lateinijche Betonung bei, doch finden fich auc) einige 
Anjäge zu der franzöjiihen Betonungsweile. Nur die Engländer fennen 
nichtS von diejer Betonung, da fie den lateinifchgriechiichen Fremdwörtern 
immer ihren germanijchen Accent aufzwingen. rgeben jich auf dieje Weije 
bei einer Anzahl von Wörtern Betonungen, Die nirgends, auch im sran- 
zöltichen nicht, üblich find, jo ändern wir die Form der betreffenden Wörter 
nad; dem Mujter des Franzöjiichen um; jtatt pauper, arm, nehmen wir 
paupre, ftatt domin, Herr, domne, jtatt arbor, Baum, arbre u. |. w. 


Die Schreibung der lateinijchen Buchftaben erfährt im Novi- 
latin entgegen meinem frühern Borfchlag nur geringe Veränderungen. Mag 
auch bier das Bekannte troß mancher Schattenjeiten vor dem Regelmäßigen 
den Vorzug erhalten! Aljo nicht phonetiich, jondern Hiftoriih! Ich habe 
nur lateinijcheg ae und oe in e und die unbetonte Silbe ti vor nachfolgendem 
Bolal in ci (Iprich £sö) umgejeßt, leßtere3 entiprechend der jpanijchen Drtho- 
graphie. Soll dies & wie LAi geiprochen werden, jo bleibt zö ftehen. 


Die Ausjprache der Buchftaben des Nopilatin beitimmt fich 
im allgemeinen nach der Ausjprache des Italienischen, jedoch wird c vor 
hellen Bofalen wie £s, g in gleichem Fall und j immer wie dag franzöliiche 7, 
z wie weiches s gefprochen. Sollen e und g vor hellen Vofalen wie Deut- 
jches A und g lauten, ‚jo wird erjteres ch, leßteres gA gejchrieben. Sollen 
umgekehrt ce und y vor dunfeln Vofalen jo wie vor hellen Hingen, jo tritt 
für ce ein c, und für g ein j ein. Für den Laut des Ddeutichen sch jebe 
ich 54. — Länge und Kürze der Bofale regelt fich jo, daß auslautende 
Bofale und die Vofale in einfilbigen Partikeln kurz find, aljo de, von, 
plü mehr, quän, wann nis, und. Im übrigen ift der Vokal vor einem 
Konjonanten lang, vor zwei und mehr Konjonanten jowie vor einem Bofal 
furz, aljo dmänt, eirculäctön. Bor einer Muta mit Liquida ijt jedoch der 
Bofal lang, alfo seele; Iahrhundert, mätre, Mutter, amäble, liebengwürdig- 
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>”. Spradproben. 
a) Tafein und Movilafin.’‘ 


(Quo usque tandem abutere, Catilina, 
patientia nostra? Quam diu etiam furor 
iste tuus nos eludet? Quem ad finem 
sese effrenata iactabit audacia? Nihilne 
te nocturnum praesidium Palatii, nihil 
urbis vigiliae, nihil timor populi, nihil 
coneursus bonorum omnium, nihil hie mu- 
nitissimus habendi senatus locus, nihil 
horum ora voltusque moverunt? Patere 
tua consilia non sentis? Constrietam 
iam horum omnium scientia teneri 
coniurationem tuam non vides? Quid 
proxima, quid superiore nocte egeris, ubi 
fueris, quos convocaveris, quid consilii 
ceperis, Quem nostrum ignorare arbitraris? 


OÖ tempora, o mores! Senatus intelle- 
git, consul videt; hie tamen vivit. Vivit? 
Immo vero etiam in senatum venit, fit 
publiei consilii particeps, notat et desi- 
gnat oculis ad caedem unum quemque 
nostrum; nos autem, fortes viri, satis 
facere rei publicae videmur, si istius 
furorem ac tela vitemus! 


Ad mortem te, Catilina, duei iussu 
consulis iam pridem oportebat, in te 
conferri pestem, quam tu in nos machi- 
naris' An vero vir amplissimus, P. 
Seipio, pontifex maximus, Ti. Gracchum 
mediocriter labefactantem statum rei 
publicae privatus interfecit: Catilinam 
orbem terrae caede atque incendiis va- 
stare cupientem nos consules perferemus? 
Nam illa nimis antiqua praetereo, quod 
C. Servilius Ahala Spurium Maelium 
I rebus studentem manu sua inter- 
ecit. 


Fuit, fuit ista quondam in hac re 
publica virtus, ut viri fortes acrioribus 
supplieiis civem pernieciosum quam acer- 
bissimum hostem coercerent, Habemus 
senatus consultum in te, Catilina, vehe- 
mens et grave; non deest rei publicae 
consilium neque auctoritas huius ordinis: 
nos, nos, dico aperte, consules desumus,. 


Decrevit quondam senatus, ut L. 
Opimius consul videret, ne quid detri- 
menti res publica caperet: nox nulla 
intercessit: interfectus est propter quas- 
dam seditionum suspitiones Ö. Graechus, 
clarissimo patre, avo, maioribus; oceisus 
est cum liberis M. Fulvius consularis. 


Us quan na vol tu abusar, Catilina, 
de nostre pacience? Us que temp adu 
ste tü furor vol le eluder nis? Us que 
fin tü effrenat audacie vol le impectorar ? 
Nil il noeturn presidie del Palatium, nil 
il vigilies del eitä, nil il timor del pople, 
nil il concurs de omne bonos, nil ste ta 
munit loc del senat-sessiones, mil il 
visages & facies de stis ha les movet 
ti? No senti tu tü consilies ser mani- 
fest? No vide tu tü conjuracion ja 
constrietat per il science de omne stis? 
Qui de nis crede tu no seir, que in il 
penultim noct tu ha faeit, qui set, quis 
convocat, qual consilie prendet? 


Oh tempes, oh mores! Il senat senti 
le, il eonsul vide le; tame lo vive. 
Vive lo? Nö, lo ecia veni in ıl senat, 
lo participa al public consilie, lo nota 
& designa per su ocles omno de nis a 
massacre; sed nos, il coragiös vires, 
crede satisfactar al republic, si nos evita 
il furor & il armes de sti! 

Ja long temp le hasse oportet, 
Catilina, che tu se duetat a mort per 
ordre del consul, che tu se mandat al 
ruin, que tu machina contre nis! Au 
il illustre P. Seipio, il pontifex maxımus, 
no ha lo u hom privat oceisat Ti. Grac- 
chus, quo solom un pauc labefactav il 
stat del republie: & nos, il consules, vol 
nos tolerar un Catilina, quo cupi vastar 
il terre-orbe per homieidie & incendie ? 
Na ist res nimi antique yo omitte, che 
C. Servilius Ahala ha oceisat per sü 
man il revolucionant Spurius Maelius. 


Sey, tä sev quonda in nostre republie 
un energi, che coragiös vires coercev un 
pernicios eiv per plu grav penes qua il 
max acerb inimic. Nos ha un vehement 
& grav senat-consult contre ti, Catilina; 
no il consilie & il autoritä de ste ordne 
manca il republie: nos, nos, yo dice 
apertom, il consules manca. 


Quonda il senat ha decretat, che il 
consul L. Opimius euraye, che i! republie 
no suffere alique detriment; null noct 
intereessav, & ha set oceisat o cert sus- 
pectes de sediciones ©. Gracchus malgrä 
sü ta clar patre, grandipatre & prede- 
cessores, ha set oceisat M. Fulvius il 


0, Anfang der eriten Nede Eiceros gegen Katilina. 





un Be m r 


Simili senatus consulto ©, Mario et L. 
Valerio consulibus est permissa res 
publica: num unum diem postea L. 
Saturninum tribunum plebis et ©. Ser- 
vilium praetorem rei publicae poena 
remorata est? At nos vicesimum iam 
diem patimur hebescere aciem horum 
auctoritatis: habemus enim huiuscemodi 
senatus consultum, verum inelusum in 
tabulis, tamquam in vagina reconditum, 
quo ex senatus consulto confestim te 
interfectum esse, Catilina, eonvenit! 


Vivis, et vivis non ad deponendam, 
sed ad confirmandam audaciam. Cupio, 
patres conscripti, me esse clementem |; 
cupio in tantis rei publicae periculis me 
non dissolutum videri, sed iam me ipse 
inertiae nequitiaeque condemno. 
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consuler eu sü infantes. Per un simil 
senat-consult il republice sev confidet al 
consules ©. Marius & L. Valerius: posle 
il pen del republic ha le lassat exspectar 
si ün di il tribun del pleb L. Saturninus 
& il pretor C. Servilius? Sed nos ja ex 
nondece dis lassa fir obtus il acie del 
autoritä de stis. Na nos ha un tal 
senat-consult, sed inclusat in il archiv, 
quasi recondit in il vagin, secun que 
senat-consult le convenisse, che tu illie 
se oceisat, Uatilina! 


Tu vive, & tu vive no a deposar, sed 
a confirmar tü audacie. Yo cupi, patres 
conscriptat, ser element, yo cupi in ta 
grand pericles del republie no parer lev, 
sed ja yo ips condamna mi de inerce & 
negligence. 


b) Deuffih und Rovilatin.’ı) 


mus, wie er 3. B. von Dühring ver- 
treten wird, macht die Menjchen bloß 
unzufrieden mit den bejtehenden Zultändert, 
macht fie blind gegen das Vernünftige, 
das auch in ihnen liegt und auf ihrer 
Balis ftufenmweile zu höheren Formen 
entwidelt werden fol, gemöhnt fte an die 
Berurteilung alles Thatjächlichen bloß 
wegen jeiner Infongruenz mit abjtraften, 
fchablonenhaften und deshalb praftijch 
mwertlojen Fdealen und verleitet fie Dazır, 
die Gefinnungstüchtigfeit des dealings 
an dem Grade der Begeiferung ded Bor- 
bandenen und jeiner Vertreter zu mejjen. 


Ein jolher Bellimismus it das 
Gegenjtüd jenes philofophiichen Pejlimis- 
mus, der die Dinge nur sub specie aeterni- 
tatis erblidt und durch jeine erhabene 
Trauer über da8 Gehidjaldloos des 
Lebendigen fich unendlih hoch hinaus- 

erüdt weiß über alle lage um das 

inzelne und über alle Härte, Bitterfeit 
und Ungerechtigfeit in der Beurteilun 
bes Einzelnen, wie jolche unvermeihlich 
aus dem „Entrüftungspeilimismus" ent: 
ipringt, ar Vertreter fich ja doch jchliep- 
lih nur über die Stelle entrüjten, wo fie 
und ihresgleichen der Schuh drüdt. 

Faft noch jchädlicher in anderer Ricy- 
tung wirkt der quietiftijche Bellimismus, 
leichviel ob mit oder ohne asfetijche 
Berka: denn er untergräbt die Wurzeln 


Ein wohlfeiler "Bon Bheig ve 


Un parable pessimisme de indignacion, 
ilqual se defensat a. e. per Dühring, 
solom faci discontent il homes cu il 
existent condieiones, le occeca lis contre 
il racional, que se ecia in lis & sea 
developpar supre il bas de lis gradualom 
a plu alt formes, le accostuma lis a 
condamnar omne real solom o sü incon- 
gruence cu ideales abstract, machinal & 
ole practicom sin valor, & le seducta lis 
a mensurar il prineipiositä del idealisme 
per il grad de imbavar il existent € sü 
defensores. 


Un tal pessimisme se pendent de ist 
philosophie pessimisme, que aspecta ıl 
res solom sub specie aeternitatis, € que 
per sü august mestitä supre il commun 
destin del vivent senti si infinitom 
provectat tra omne severitä, asperitä & 
injusticie in judiear il single, quales 
proveni inevitabilom ex il pessimisme 
de indignacion, de que il partisanos sin 
dubie in summe indigna si del loc, qui 
il calce usta lis & stis, quos se par & lis, 


Prop adu plu nocent versu alteri se 
il quietistic pessimisme, seu cu ascetic 


'ingrediences seu sin les; na le subversa 


il radices del energi, il confidence al 


1) Aus E. dv. Hartmann, Zur Gejchichte und Begründung de3 Peilimismus, 


Leipzig 1880, ©. 86. 
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der Thatkraft, den Glauben au die Fähig- 
feit der Menjchen durch ihre Anjtrengungen 
an dem HZultande der Welt etwas zu 
ändern, und zeritört alle Freudigfeit des 
Wirfen3 und Schaffens, indem er die 
Buverficht auf fortichreitende Entwidelung 
vernichtet. Wenn der Entrüfjtung: 
pejlimismus den pietät3lojen Dünfel eines 
abjtraften Fdealismus in unjerer Jugend 
großzieht und fie zur Erichöpfung ihrer 
Kräfte in unfruchtbarer Negation des 
Beitehenden anleitet, jo bildet der quie- 
tijtiiche Pejlimigmus thatenlofe Träumer 
aus und zerjtört die injtinftiven Antriebe 
zur Verwertung der Kraft, zum Wuchern 
mit dem geliehenen Pfunde. 


Eriterer verpufft die Volfsfraft nad 
außen, ohne fie zur inneren Entwidelung 
haben reifen zu lajien; legterer verzehrt 
jie dadurch, daß er fie rein nach innen 
fehrt und ausschließlich auf die jpielende 
Beichäftigung mit fich jelbjt und ihrem 
Schmerz anweilt. Erjterer erzielt Zungen- 
beiden und demagogiiche Querulanten, 
leßterer jchöngeijtige Schmaroger. 


. Die Sehler diejer beiden Formen ver- 
einigt der Mijerabilismus in fich, der ge- 
boren wird au& dem Zujammentreffen von 
angeborener Dyskolie, von franfhafter Reiz- 
barfeit und Empfindlichkeit, von ungünj- 
tigen Zebensverhältnifjen, von Ungeichid- 
lichfeit in Benugung ich darbietender 
günjtiger Chancen, von lebhafter Phantafie- 
thätigfeit in Ausmalung fünftiger Unans 
nehmlichfeiten und Schrednilie und von 
mangelnder Energie und KRonfequenz im 
Streben, Handeln und Wirken. 


Der Mijerabiliamus kommt mit dem 
Entrüjtungspeifimismus darin überein, 
daß er zunächit bloßer Situationsjchmerz, 
d. h. Schmerz über gegebene innere und 
äußere Verhältnijje ift, mit dem quie- 
tiftiichen Pejlimismus hingegen hat er das 
es von der Unverbejjerlichfeit diejer 
Berhältnifje im Einzelnen, von der Frucht- 
(ojigfeit jeder Anitrengung und jedes 
Kampfes, kurz von der Ymwedlofigfeit der 
Aktivität überzeugt zu fein. So vereinigt 
er im fich die Querulanz de3 erjteren mit 
der Hoffnungslofigfeit des Teßteren, die 
abjtogende Widerwärtigfeitder Erfcheinung 
mit dem lähmenden Einfluß des Wejens; 
wasden erjteren erträglich macht, die wenn- 
gleich verkehrten Zielen zugewandte Energie 
und Thatfraft, geht ihm ebenjo ab, wie das, 
was den legteren adelt, die ftille Hoheit 
der Refignation. 





facultä del homes de alterar que in il 
condieiones del mund per lor eilorces & 
annihilant il confidence a progressant 
developpacion le destructa omne alacritä 
del operar & actar. Contre che il pessi- 
misme de indienacion educa in nostre 
javentä il sin pietä arrogance de un 
abstract idealisme & instructa le a ex- 
haustar sü forces in infertil negacion 
del existent, il quietistie pessimisme 
cultiva inactiv somniatores & mortifica 
il instincetiv impulses de realisar il forces 
€ de usurar per il talent. 


Il anterior pessimisme faci disparer 
il nacional force a extri sin har lassat le 
maturescer al interior developpacion; il 
posterior consume il nacional force per 
ste, che le versa le solom a intri & con- 
fini le exelusivom al ludent occupacion 
in si iIps & in sü dolor. Il anterior educa 
rabulistes & demagogie querulantos, il 
posterior educa bellispirituös parasites, 


Il errores de ste dü formes il misera- 
bilisme uni in si, ilque se nat ex il eoinci- 
dence de innat dyscoli, de morbös irrita- 
bilita & sensivitä, de inopportun con- 
dieiones de vit, de ineptitä in profitar 
ex opportun shances, ques offerta si, de 
vivace phantasi-activitä in figurar futur 
inconveniences & horrores & de mancant 
energi & consequence in studer, actar & 
operar. 


Il miserabilisme se equal al pessi- 
misme de indignacion in ste, che unimi 
le se mer situacion-dolor, 1. s. dolor supre 
present circumstances interior & exterior, 
sed cu il quietistic pessimisme le ha 
commun ste, che le se convietat supre il 
incorrigibilitä de ste eircumstances in il 
single, supre il infertilitä de omne efforces 
€ combattes, a ser brev, supre il inutilitä 
del activitä. Stom le uni in si il queru- 
lance del anterior al desperance del 
posterior, il repulsant adversitä del appa- 
rence al paralysant influence de sü natur; 
ste, que faci tolerable il pessimisme de 
indignaeion: il .energi & force in il actar, 
malgrä che les versa si a pervers objectes, 
ste manca le ipsom, quom ste, que nobi- 
lita il quietistic pessimisme: il calm 
excelsitä de resignacion. 





c) Ruffifih und Bodilafin,’>) 


Russkiy yazük, 

Vo dni somnyeniy, vo dni tyagostnüch 
razdumiy o sudbach moyei rodinü tü odin 
mnye poddyerjka i opora, o vyelikiy, 
mogutshiy, pravdivüy i svobodnüy russ. 
kiy yazük! Nye budy tyebya — kak nye 
opasty v ottshayaniye pri vidye vsyego, 
tshto sovyershayetsya doma? No nyely- 
zya vyerity, tshtobü takoi yazük nye 
bül dan vyelikomu narodu. 


Pir u vyerchovnago sushtshestva., 


Ödnajdü vyerchovnoye sushtshestvo 
vzdumalo zadaty vyelikiy pir v svoich 
lazoryevüch tshertogach. Vsye dobro. 
dyetyeli büli yim pozvani v gosti. Odnye 
dobrodyetyeli -—- mujtshin on nye pri. 
glashal — odnyech tolyko dam. 


Sobralosy yich otsheny mnogo, vye.- 
likich imalüch. Malüya dobrodyetyeli büli 
priyatnyeye i lyubyeznyeye vyelikich; 
no vsye kazalisy dobolynümi i vyejlivo 
razgovarivali myejdu soboyu, kak prili» 
tshestvuyet blizkim rodstvyennikam i 
znakomiüm. 


No vot! Vvyerchovnoye sushtshestvo 
zamyetilo dvux pryekrasnüch dam, koto- 
rüya, kazalosy, vovsye nye büli znakomü 
drug s drujkoi. Chozyain vzyal za ruku 
odnu iz etich dam i podvyol yeyo k drugoi, 
„Blagodyetyelynosty!“ skazal on, ukazav 
na pyervuyu. „Blagodarnosty !* pribavil 
on, ukazav na vtoruyu. 


Obye dobrodyetyeli nyeskazanno udi. 
vilisy; s tyex por, kak svyet stoyal — a 
stoyal on davno — onye vstryetshalisy 
v pyervüy raz. 


II Russian lingue. 

In dis de dubies, in dis de grav cogi- 
tationes supre il fates de mü patrie, tu 
sol se mi support & firmitä, oh grand, 
potent, verace & france Russian lingue! 
Tu no sent — quom no incadesse on in 
desperacion, vident omne, que accide in 
dom? Sed on no posse creder, che un 
tal lingue no se dat a un grand nacion. 


Un banchette apu il suprem sence. 


(Juonda il suprem sence volev dar un 
grand banchette in sü palacie de azur. 
Omne virtüs sev invitat a cen per le, il 
virtüs sol — le no invitav domnes — 
solom dames sol ®?), 


Congregav si ben multes deles, grandes 
e parves. Il parv virtüs sev plu amable 
& affable del grandes; sed omnes parer 
content € conversav amicalom intre si, 
quom le conveni a cognatos & familieros. 


Sed ec! Il suprem sence videv dü 
belle dames, quas parev no ser cogmit 
intre si. Il patron prendev apu il man 
il una del dames & ducevlialaltra „Il 
Benificence!* dicev lo, monstrant versu il 
unima. „Il Gratitä!* adjuntav lo, mon- 
strant versu il altra. 


Amb virtüs mirav ineffabilom; deche 
il mund stav — € le stav ja long temp 
— les obviav si il unim vice. 


Die vorftehenden Sprachproben habe ich gegeben, um den Mangel eines 





ausführlichen Entwurfes in etwas auszugleichen und um mich nicht aus 
Ichließlich im trodenen Ton theoretijcher Darlegungen zu bewegen. Ueberblidt 
man dieje Sprachproben und die voraufgejchidten Erörterungen, jo wird man, 
wenn legtere auch nur die allgemeinften Umrifje bieten und, mwa8 ich aus- 
drüclich betome, nicht zur Erklärung aller in den Sprachproben enthaltenen 
Ericheinungen ausreichen, doch vielleicht erkennen, daß Novilatin in Bezug 


32, Az Iwan Turgeniem, Stichotvoryeniya v prozye. Die Laute des Kujjiichen 
Ind, je gut e3 ging, mit den Buchjtaben des Novilatin gegeben, jedoch ijt ch gleich dem 
eutichen ch. 

33, dm Ruffischen ift das Wort für „Zugend” Femininum. 








auf Gejegmäßigfeit nicht jchlechter dafteht als die Naturfprachen. Die Spracd- 
entwidelung erfolgt wie bei diejen nach fejten Gejeßen, die auf den beiden 
Hauptgefegen aller fpradhlichen Entwidelung, dem phyfiologischen des regel- 
mäßigen Lautwandel3 und dem piychologischen der yormenübertragung, beruhen. 
niofern macht die von mir vorgeschlagene Weiterbildung des Latein durchaus 
Anspruch auf Wilfenschaftlichkeit.. Wird ein lateinisches Wort in das NXovi- 
latin aufgenommen, jo ijt feine neue Geftalt ebenjo jtcher bejtimmbar, wie 
dDieg bei den Wörtern der romanischen Sprachen der Fall it. Wie nad 
beitimmten Gejeßen das lateinische /ex im Franzöfiichen zu Zoö wird, ebeno 
wird es nach beitimmten Gejegen in Novilatin zu /eg. Das Novilatin it 
demnach eine neue romanilche Sprache, die fich von den vorhandenen romantjchen 
Sprachen dadurch unterfcheidet, daß fie nicht wie Ddieje die lateintjche Volts- 
Iprache, fondern die lateinische Schriftiprache zur Grundlage bat, daß ihre 
Entwicelung auf fünftlichem Weg herbeigeführt ift und daß jte Dadurc) eine 
größere Negelmäßigfeit und Internationalität erreicht hat. Da das Novilatın 
eine Art von Fortjegung des Latein ist, jo hat e8 auch Einheitlichkeit; e8 
wohnt in ihm der Geilt des Latein, verjüngt und erneuert durch den inter- 
nationalen indogermantschen Sprachgeift. Da diejer mit jeiner Ausbreitung 
in den Naturjprachen auch im Novilatin fich immer mehr Raum verjichaffen 
fan, jo ift leßtere8 auch entwicelungsfähig, wenn auch diejer Entwidelung 
wegen der Nücjicht auf Negelmäßigkeit engere Schranfen gezogen jind als 
der Entwidelung der Naturjprachen. 











